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Het wezen van een apocalyps ligt niet in den litterairen 
vorm. (tegen Christ-Schmid, Clemen, Jülicher e, a.) 


II. 


In den Herder van Hermas dient men te onderscheiden 
tusschen apocalyptische kern en pseudo-apocalyptische uit- 
breiding. 


IIL 


Herder van Hermas, Sim, IX 1?: öre oöv, lees Öoreporv. 


IV. 


Dat de Herder van Hermas een Christelijik omgewerkt 
Joodsch geschrift zou zijn, is ten onrechte door Spitta (1896), 
Völter (1900, 1904, 1908), Schläger (1927) e, a. verdedigd. 
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Het is onjuist, te beweren, dat volgens Harnack de eerste 
vier Visiones van den Herder van Hermas + 110 zouden 
zijn gepubliceerd. (tegen Dr. N. B, Stonehouse, The Apoca- 
lypse in the ancient church. Acad, Proefschr. 1929, biz. 11.) 
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Ten onrechte beweert Dr. N. B. Stonehouse (The Apo- 
calypse in the ancient church. Acad. Proefschr. 1929, biz. 41) 
met Macmillan e.a. van den Herder van Hermas: „highly 
improbable that it was originally published or afterward 
regarded by any church teacher as a prophetical work at all.” 


VI 
De door Prof, Dr. H. Wagenvoort voor zijn hypothese 
(ter verklaring van Vergilius’ 4e Ecloge) aangevoerde gronden 
(Vergils vierte Ekloge und das Sidus Iulium, Mededeelingen 
der Kon. Acad. var Wetenschappen, afd. Letterkunde, 
Deel 67, Serie A, No, 1) zijn niet overtuigend. 


VII. 


E. Krebs (Der Logos als Heiland im ersten Jahrh., S. 134) 
vertaalt ‚„dnö Baoıltwv äpkausvovs” ten onrechte door „von 
Königen beherrscht”. (zie voor den tekst: Reitzenstein, 
Poimandres biz. 360.) 


IX. 


Ook afgezien van den inhoud van het begrip #eönvevorog, 
is Prof. Dr. A. M. Brouwer’s uitlegging van 2 Tim. 31% onjuist. 
(Wereldeinde en Wereldgericht, p. 85.) 


X. 


Carm, III26 voert Horatius Cupido sprekende in. (vgl. 
C. P. Burger Jr., Aere perennius, biz. 96.) 


XI 


Ten onrechte ziet E. A. Sonnenschein (The Soul of 
Grammar p. 17, noot) in Quintilianus’ uitlating over een 


septimus casus (Inst. Or. I 42°) een instantie tegen Jespersen’s 
opvatting (The Philos. of Grammar, p. 176), dat de casus- 
onderscheiding op morphologische kenmerken is gebouwd. 


XIL 
Het oordeel van G. Ferrero (Rome’s grootheid en val 
II p. 1 e.v.) over Caesars Helvetischen oorlog is onjuist. 
XIII. 
Sall. ad Caesarem de re publica Ep. II 8°: (ita coaequantur 
dignitate pecunia) lees; ita cum aequantur dignitate pecuniae. 
XIV, 


Elk wetenschappelijk onderzoek staat onder den invloed 
van voor-oordeelen, die niet bewezen kunnen worden en die 
de noodzakelijke conditie voor het onderzoek vormen. 
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KAPITEL 1. 
EINLEITUNG. 


Über den „Hirten” des Hermas ist schon viel geschrieben 
worden. Er ist eine wichtige Quelle für unsere Kenntnis 
von dem Leben der altchristlichen Kirche Roms, „un des 
documents les plus instructifs de la litterature chretienne 
primitive” }). 

Die Schrift ist aber in mancher Hinsicht so rätselhaft, 
dasz man sich nicht zu wundern braucht, dasz über sie allerlei 
verschiedene Ansichten zu Tage getreten sind. 

Ist sie von einem Verfasser? Wer ist der Verfasser? Ist 
sie ursprünglich christlich? Wann wurde sie verfaszt? Wie 
ist die Komposition und welche sind die Quellen? Alle diese 
Fragen sind mehr oder weniger ausführlich behandelt worden. 
Man kam aber nicht zu einem allgemein anerkannten Ergebnis. 
Ihre Beantwortung steht in unmittelbarem Zusammenhang 
mit der Antwort auf die Frage: Wie verhält sich das Mit- 
geteilte zu der Wirklichkeit? 

Diese Frage ist selten mehr als beiläufig beantwortet worden. 
Kerr D. Macmillan nannte sie ?): „comparatively neglected” 
und behandelte sie im erwähnten Artikel von der geschicht- 
lichen Seite. In „Bibl. and Theol. Studies by the members 
of the Faculty of Princeton Theol. Seminary MCMXIT” 
schrieb er über „Ihe interpretation of the Shepherd of 


1) A, Puech, Hist. de la litt. grecque chretienne, 1928 S, 95. 
2) The Princeton Theol. Review IX 1911. 
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Hermas” !) und zog auch hier, aus dem Inhalt, den Schlusz: 
Die Schrift ist eine Allegorie. 

Seitdem hat besonders M, Dibelius in seinem 1923 ver- 
öffentlichten Kommentar ?) auch über diese Sache seine 
Ansicht geäuszert. 

Grundsätzlich kann man bei dieser Frage drei verschiedene 
Standpunkte einnehmen: | 

I. Man kann die Schrift betrachten als eine, die jedenfalls 
für Hermas Gottesoffenbarung ist: Hermas kommt mit der 
göttlichen, ihm offenbarten Botschaft: „Tut Busze, noch 
einmal habt ihr dazu die Gelegenheit!” 

Ob Hermas wirklich Prophet ist oder ob alles nur Ein- 
bildung ist, kann nicht wissenschaftlich entschieden werden. 
Aber für diese Anschauung ist der Verfasser wenigstens 
subjektiv-wahr. Er ist völlig aufrichtig und betrachtet selber, 
was er sagt, als die Wahrheit. Sein Werk ist für ihn eine 
Apokalypse, 

Nun haben aber viele Gelehrte nur beiläufig, oft ziemlich 
unbestimmt und nur für einen Teil des Buches ihre Meinung 
ausgesprochen. Doch stehen offenbar dieser Meinung am 
nächsten: 

H. W. J. Thiersch ?): „Wenigstens einige dieser Gesichte 
sind nach unserer Ansicht nicht blosze poetische Fiktionen 
und Einkleidungen... Sie traten ihm wirklich so vor die 
Seele, wie er sie nachher aufgezeichnet, und nicht ohne 
höheren Einflusz.” 

Hagemann ®): „So wird Hermas... veranlaszt, die Rolle 
des Propheten zu übernehmen und was bei ihm Gegenstand 


1) SS. 495—543, 

2) Die Apost. Väter IV, Der Hirt des Hermas, 

®) Die Kirche im apost. Zeitalter 1858. S. 353. 

*) Der H.d.H. Theol. Quartalschrift 42, Jahrg. 1. Quartalheft 1860 S. 38, 
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der gewissesten Überzeugung ist, für eine göttliche Offen- 
barung auszugeben. Um aber die Möglichkeit dieser Offen- 
barung begreiflich zu machen,.... zeigt (er), wie überall 
zum Frommen der Menschen in diese sichtbare Welt die 
unsichtbare Welt der Geister hereinragt.” 

E, Gaäb*!) wählt noch entschiedener diesen Standpunkt, 
und auch Th. Zahn?) verteidigt ihn in seiner ausführlichen 
Monographie eingehend. 

Cruttwell ?): „The only tenable view is that, which the 
book supports viz. that Hermas really believed himself to 
be the recipient of angelic instruction ....” 

G. Krüger *): ‚In diesem Sinn ist das Buch keine littera- 
rische Fiktion, wie immer es mit der phantasievollen Ein- 
kleidung beschaffen sein mag.” 

Harnack, der 18775) schon geschrieben hatte: „Dubito, 
an in h.v. et in iis, quae secuntur, vera historia narretur””, 
schrieb 1897 °): „Unzweifelhaft läszt sich der Ausdrück 
„Fiction’” auf das Buch anwenden’’ — das stimmt also nicht 
zu dieser Gruppe — „aber es fragt sich, in welchem Sinne. 
Dasz in solchen beiläufigen Bemerkungen wie die über 
Clemens oder in den Angaben über die Familienumstände 
eine Fiction liegt, ist nicht zu beweisen und an sich unwahr- 
scheinlich.”’” — Diezer letzteren Worte wegen wird er hier 
am besten genannt. 

A. Stahl ”): „Man kann die Form der enthüllenden Visionen 
für eine pia fraus halten — (Cf. Kap. I, Nr. IIL) —, so viel 


1) Der H. d. H. 1866. 

2) Der H. d. H. 1868. 

3) A literary history of Christianity 1893. S. 122£. 

4) Altchr, Lit. 1895 S. 27f. 

5) Patr. Apost. Opp. Fasc. III S. 3. 

6) Chronol. I S. 265. 

?) Patr. Unterss. III 1901. Der Hirt des Hermas. S. 286, 
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ist gewisz, dasz er in der Gewiszheit der Sündenvergebung .... 
Mut und Begründung findet, der prophetische Lehrer seiner 
Zeit zu werden.” 

J. Leipoldt!): „Die Apokalyptik als literarische Form zu 
benutzen, dazu war Hermas viel zu ungeschickt.”’ 

H. Weinel?) sagt in der Einleitung zu seinem Werke: 
„Man hat oft gemeint, es sei nur eine bildliche Ausdrucksweise, 
wenn Hermas Tugenden, Laster als Geister darstelle, es seien 
nur Gestalten der Vision, nicht der (vermeintlichen) Wirklich- 
keit”’ und lehnt dann diese Anschauung ab. Und): „Wem 
so Hermas als Prophet trotz all seiner Kleinheit klar geworden 
ist, der wird auch geneigt sein, sein Buch im Grunde auf 
Erlebnisse zurückzuführen, und die Einkleidung in Visionen 
nicht blosz für eine literarische Fiktion zu halten.” 

Und J. de Zwaan?) sagt sehr entschieden: ‚„Hermas was 
naar het oordeel van zijn tijdgenooten, en ook naar eigen 
overtuiging een profeet, d.w.z. iemand, die door Gods 
genade openbaringen heeft ontvangen omtrent den raad Gods.” 

II. Andere Gelehrte denken, das Apokalyptische sei 
gemeint als literarische Fiktion. 

A. Schwegler’): „Diese..... Einkleidung und Dar- 
stellungsweise können natürlich auch die christlichen Schrift- 
steller anwenden, und dasz sie es gethan, sehen wir an Justins 
Gesprächen mit Tryphon und an dem Hirten des Hermas, 
welcher sich sogar in Gespräche mit einem Engel versetzt.... 
aber.... auf eine Weise, dasz dies lediglich zur Darstellung 
gerechnet werden musz.” 


1) Entstehung des Neut. Kanons. 1907. 

2) E. Hennecke. Neut. Apokryphen 1924 S. 329, 
3) E. Hennecke. Neut. Apokryphen 1924 S. 328, 
°) Stemmen des Tijds. Maart 1926 S. 268, 

5) Das nachapost. Zeitalter I 1846 S. 82 £., 
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J. Donaldson !) ... „so that the book is, properly speaking, 
a book of parables.” 

A. H. Charteris 2): „It is the work of the Bunyan of the 
Church of the second century.” 

W. C. van Manen (in einer Rezension von Baumgärtners 
Buch) 3): „De ware zin der zonderlinge mededeeling wordt 
pas begrepen, als men bedenkt, dat het verhaal naar des 
schrijvers bedoeling niet in letterliiken zin moet worden 
genomen,. Is Hermas door zijn vader aan Rhode verkocht, 
dat wil zeggen: zijn vader heeft hem te Rome aan den dienst 
der Kerk gewijd.” 

J. M. S. Baljon %): „Het beeld van Hermas is gefingeerd, 
al bestaat de mogelijkheid, dat aan het verhaal van dezen 
Hermas ten grondslag ligt de ware geschiedenis van een 
zekeren Hermas, die... .” 

H. Jordan °): „Von Visionärem kann hier nicht die Rede 
sein, es sind reine literarische Zusammenarbeitungen mit 
greifbar-kirchlichen Tendenzen.’ 

Macmillan (s. S. 1), dessen Ergebnisse wir später ein- 
gehend untersuchen werden. 

M. Dibelius ®): „Was aber an wirklichen Erlebnissen in 
dem Buch enthalten sein mag, ist durch die mitunter recht 
wenig geschickte Einkleidung in apokalyptische und paräne- 
tische Traditionen völlig verdunkelt.” 

G. A. van den Bergh var Eysinga ”): „Tot de inkleeding 
behoort, dat behalve de Kerk ook een engel, in de gedaante 


1) History of Chr. Literature and Doctrine I. The apost. Faber 1864. S.270. 
2) Canonicity XXIV 1880. 

3) Theol. Tijdschr. 1889. S. 548. 

4) Jets over den Pastor Hermae in Theol, Stud, 19e Jaarg. 1901 S. 109, 
5) Gesch. d. altchr. Lit. 1911. S. 183, 

6) Der H. d. H. 1923. S. 420. 

?) Inl. tot de Oudchr. Lett. S. 158. 
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van een herder, aan Hermas gezichten verstrekt.... Aan 
de voorgeschiedenis blijkt Heidensche romanstof ten grondslag 
te liggen.” 

H. Lisco!) wäre auch am besten hier zu erwähnen. Er 
nimmt alles allegorisch, versucht aber auch alles topographisch- 
historisch zu erklären. 

Das Übereinstimmende in den unter II erwähnten Aus- 
sagen ist, dasz man das Apokalyptische in dem Buche erklärt, 
nicht aus der Verbindung zwischen Hermas und einer an- 
deren Welt — wirklich oder eingebildet —, sondern als litera- 
rische Einkleidung, als literarische Fiktion. Nicht immer klar 
ist es aber, ob auch darin alle übereinstimmen, dasz sie 
diese Fiktion betrachten als eine, die auch als solche verstanden 
werden will (Cf. S. 4: „als lit. Fiktion gemeint’’), Dies trifft 
wohl zu für Schwegler, Donaldson, Charteris, v. Manen, 
Macmillan, Lisco. Wenn Baljon, Jordan, Dibelius, v. d. Bergh 
van Eysinga die Schrift für literarische Fiktion halten, aber 
auch denken, dasz der Verfasser sie als Apokalypse, visionäre 
Gottesoffenbarung, meine, so könnte man ihre Ansicht 
genauer als 

III. Standpunkt bezeichnen: Wir haben es hier zu tun 
mit jemand, der — sei es zum Heil der Leser — die Rolle 
eines Propheten und Visionärs spielt, indem er weisz, dasz 
er nichts anders tut, als die eigene Phantasie oder Überzeugung 
in ein prophetisches Gewand zu hüllen, d. h. für diese Ansicht 
ist die Schrift eine „pia fraus’”’. Die Schrift ist literarische 
Fiktion und will Apokalypse sein. 

Auf diesem Standpunkt stehen offenbar: 

Ioh. Laurent. Mosheim): „Multa sunt quae hoc loco 


1) Roma Peregrina 1901. 
?) De rebus Christianorum ante Constantinum Magnum Commentarü 
1793. S. 166. 


II. 


IT, 
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explicari commode nequeunt, quibus, ut credam, inducor (sic) 
Hermam non ipsum ubertate imaginationis deceptum fuisse . . . 


sed scientem volentemque fefellisse.’” 


A. Hilgenfeld'): „eine Schrift, die wirklich Anspruch 
auf göttliche Eingebung macht und die Anerkennung der- 
selben auch in einer teilweisen kirchlichen Geltung erreicht 
hat” und): „steht diese Zeitgrenze fest, so ergiebt sich 
sogleich, dasz die Erzählung unserer Schrift reine Fiction ist.” 

O. Bardenhewer °): „Der Verfasser des Hirten wird damit 
allerdings der Unmwahrheit, der Täuschung beschuldigt: er 
hat seine Gegenwart um ein halbes Jahrhundert zurück- 
datiert. Aber nicht durch den Fragmentisten”, — den mura- 
torischen Kanon, meint er — „durch sein Werk selbst wird 
der Verfasser entlarvt.” 

Wenn man auch das Verständnis der Leser berücksichtigt, 
kann man sich folgendes denken: 


1. Hermas war für sich Visionär, für seine Leser auch (1). 

23 H. ” ” 622 . ” ” 22 ”„ Allegorist 2). 
3.H. mn » » » »  Pseudovisionär(3). 
1.H. ur m Allesorist, ER, „ auch (4). 

2. H, » 22 622 B22 P27 ” „ Visionär Ö)- 

3.H. om % » » »  Pseudovisionär(6). 
IE ı Pseudovisionät, „, „auch(2). 

2.H. en „ » » „» Visionär (8). 

3:4. en 5 a „  Allegorist (9). 


Die 4. und 5. Anschauung verfocht der schon S. 1 erwähnte 
Macmillan *): „It is rather the story of a book, that began 


1) Die Apost. Väter 1853. S. 129, 
2) Die Apost. Väter 1853. S. 159. 
3) Gesch. d. altkirchl. Lit. I 1913 S. 480. 
4% Princeton Theol. Review S. 86. 
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its career in a humbler fashion, that found its way to the hearts 
of the common people first... and that then here and there, 
especially far from its native place and where a wrong opinion 
of its origin was current, came to be regarded as divine.”’ 

Da die Aussagen über den Charakter der Schrift so sehr 
verschieden sind, liegt genügender Grund für eine Unter- 
suchung vor, 1860 konnte Hagemann!) behaupten: „Es 
giebt kein zweites Buch in der kirchlichen Literatur, nimmt 
man etwa die babylonische Begriffsverwirrung der Protestanten 
über den Kanon der heiligen Schrift aus, über welches die 
Ansichten der Gelehrten so schnurstracks einander entgegen- 
laufen wie über dieses Buch.” Die gegebene Übersicht beweist, 
dasz man in dieser Hinsicht noch wenig Fortschritte gemacht 
hat. Wir wollen nun im Nachfolgenden zuerst der Geschichte 
des Buches nachgehen (d.h. dem Urteil der ersten Jahr- 
hunderte über das Buch) und uns dann dem Inhalt des Buches 
selbst zuwenden, 


2) a. 4. oO. S. 10. “ 


KAPITEL II. 
DAS URTEIL DER ALTCHRISTLICHEN KIRCHE. 


Der Hirt des Hermas richtet sich an die Gemeinde 
Roms und an die auswärtigen Gemeinden: Todyeıs oöv övo 
BıßAaptösa za neuypeıs Ev Kinusvrı xai &v Toanın. Ileuyeı 
oöv Kinuns eis rag Em nöleıs ... . 2 ÖE Avayvnon Eis Tadınv 
mv Nov era TÜV NosoBvriowv ToV nooLoTauerwv TAGS 
Exnimoias.!) Wie haben diese Gemeinden seine Botschaft auf- 
gefaszt? Wer sind die Zeitgenossen des Hermas, m.a.W. 
wann wurde der Hirt des Hermas verfaszt? Einstweilen nehmen 
wir den Zeitraum 100 bis 150 an, da fast alle Forscher diesen 
Termin für die Abfassung ansetzen. 

Das Buch besteht aus Visiones, Mandata und Similitudines. 
Für den unbefangenen Leser enthält das Buch auf den 
ersten Blick historischen, paränetischen und parabolischen 
Stoff. Der historische Teil zeigt ihm den Verfasser als Visionär, 
dem der Auftrag erteilt wird zum Schreiben der Gebote 
und der Gleichnisse. So hat unserer Ansicht nach auch die 
altchristliche Kirche den Hirten verstanden. 

Kerr Duncan Macmillan hat im angeführten Artikel 
(s. S. 1) eine abweichende Meinung zu verteidigen versucht. 
Um wiederholte Hinweisung zu vermeiden, wollen wir zuerst 
kurz seine Argumentation angeben. Er äuszert sich etwa 
folgendermaszen ?): 


ı) Vis.I14,3. 
2) 8. 498 ff. 
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Wer behauptet, das Werk sei als pia fraus (deliberate though 
pious fraud) !) — zu betrachten, soll weit triftigere Beweise 
beibringen, als bis jetzt geschah. Alle anderen Hypothesen 
müssen sich als ungenügend zur Erklärung herausgestellt 
haben. Ein Buch von diesem Umfang, im Zentrum der Welt 
veröffentlicht, hätte, wenn es für göttlich inspiriert gegolten 
hätte, viel mehr von sich reden gemacht, unverzüglich, in 
der ganzen Kirche. Man sage nicht, dies sei nur ein „argument 
from silence, and so of no cogency”,2) denn es ist die Zeit 
des Marcion und des Valentin. Ersterer bildete in dieser 
Zeit seinen Kanon und redete wohl von der Offenbarung 
Iohannis (s. Tertull. Adv. Marc, IV 5) und der zweite, der 
damals auch in Rom arbeitete, nahm die ganze Schrift an. 
(Tertull. De Praescr. Haeretic. c. 38), und doch findet man 
bei ihm kein Wort von dem Hirten, der sich doch seiner 
allegorischen Methode ganz gut anschlosz. 

Auch Hegesippus, der sich ungefähr zu dieser Zeit in Rom 
aufhielt, wird wohl nichts über den Hirten geschrieben haben. 
Sonst hätte Eusebius „who used all diligence to discover 
the origin of the books disputed or rejected in his own time 
— one of which was the Shepherd of Hermas”°) Hist. 
Eccl. IV 22 oder anderswo dies wohl erwähnt. 

Dasselbe gilt von Justin Martyr. Ihm war das Rom dieser 
Periode gut bekannt. Er sagt, dasz es noch Propheten in 
der Kirche gebe (Tryphon c. 82), aber auch hier kein Wort 
von Hermas. Auch bei Celsus nicht. Irenäus redet zwar 
von „scripture’”’*) in Bezug auf den Hirten. Dies ist auf 
verschiedene Weise erklärt worden. Allein man mag das 





1) S. 498. 
2) S. 499, 
°) S. 501. 
4) S. 502, 
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Werk betrachten als kanonisch und apostolisch oder glauben 
es habe zwar Autorität gehabt, aber nicht als kanonisch im 
strengen Sinne gegolten, keine dieser beiden Anschauungen 
erklärt zur Genüge, warum er den Hirten nicht öfter zitierte. 
Er kannte ihn wohl nicht genügend, musz die Folgerung sein. 

Was Tertullian betrifft, dieser hat nicht nur in seiner 
letzteren Periode, sondern immer den Hirten verachtet: (he 
despised it)). Man appelliere nicht an De orat. 16. Er ver- 
urteilt hier nur eine Schriftbenutzung als „childish, silly, 
superstitious and incapable of being indulged, without entailing 
ridiculous results. More was unnecessary. To argue the question 
of the authority or canonicity of the Shepherd would not 
have been to the point. On the contrary, it would have weakened 
the argument, as it might be taken to imply, that, had the 
Shepherd been authoritative, such a use of it would have 
been justified’’ 2). 

Clemens kannte den Hirten und liebte das Buch. Aber 
er scheint das Werk.betrachtet zu haben als ein Produkt aus 
apostolischer Zeit. Und Origenes, der redet von „divinitus 
inspirata”’ (In Rom. 16! comm. X 31) nennt auch Hermas, 
den Zeitgenossen des Paulus, als Verfasser der Schrift. 

Hippolytus — und wer kannte besser die Kirche Roms? — 
erwähnt nicht einmal den Namen des Buches und zitiert 
es nicht. 

Der ‚„pontifex maximus”’, dessen Urteil Tertullian be- 
kämpft (De pudic. 10), appellierte möglicherweise an den 
Hirten, aber nachgewiesen ist dies nicht. Tertullian brauchte 
sich nicht nur gegen ihn zu verteidigen („not only from the 


1) S. 510. 
2) S. 509, 
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actual arguments of the past, but also from the possible ones 
of the future‘). 

Der Liberianische Katalog ist erst aus der Mitte des 4. Jahrh., 
aber auch wenn die Bemerkung über Hermas (sub huius 
episcopatu frater eius Hermes librum scripsit in quo mandatum 
continetur quod ei praecepit angelus, cum venit ad illum in 
habitu pastoris) älteren Datums ist, von Hippolyti Hand 
wird sie doch nicht sein. Sonst hätte er den Hirten gewisz 
erwähnt und in seinen anderen Werken zitiert, und wenn er 
sich aussprechen wollte über die Frage: „wohl oder nicht 
kanonisch’”’ so wäre eine solche Bemerkung auch nicht am 
Platze. Denn er würde dann behaupten: Die Schrift ist wohl 
prophetisch, aber nicht aus apostolischer Zeit. Diese Behaup- 
tung wäre jedoch wenig deutlich. 

Und endlich der Muratorische Kanon. LI, 71—79 sagt 
das Fragment: Apocalypses etiam Iohannis et Petri tantum 
recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. 
Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Hermas conscripsit sedente cathedra urbis Romae ecclesiae 
Pio episcopo fratre eius: et ideo legi eum quidem oportet, 
se publicare vero in ecclesia populo neque inter prophetas 
completo numero neque inter apostolos in fine(m) temporum 
potest (in Macmillans Artikel ist eine Zeile ausgefallen; 
wir geben den Text nach Hans Lietzmann, Kleine Texte 
1921; Zahn liest: finem). 

Die angeführten Zeilen bestreiten zwei Meinungen. Die 
erstere ist: Der Hirt ist aus apostolischer Zeit. Nein”, sagt 
der Kanon, „nuperrime temporibus nostris”. Die zweite: 
Der Hirt ist eine Apokalypse. Und die Antwort: „Nein, auf 
Grund der späten Entstehung keine Apokalypse”. „Hermas 


ı) 8.513. 
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was not a prophet, nor his work a revelation” ?), „The Shepherd 
is not what you think it is, but you must not condemn it, 
because you have made a mistake; it is a good book and 
therefore it ought to be read... . . but it cannot be read public- 
ly in the church to the people either among the Prophets, 
whose number is complete or among the Apostles to the end 
of the time ?). 

Diese Erklärung der schwierigen Stelle empfiehlt sich um 
so mehr, weil andere Erklärungen z. B. die Zahns (Gesch. d. 
neut. Kanons I S. 342 ff.; II. S. 111—118) und Harnacks 
(Zschr. f. Kirchengesch. III S. 369 ff.) ‚are involved with 
difficulties”’ ®). Das Ergebnis ist also: „a book that began 
its career in a humbler fashion ,... and that then here and 
there, especially far from its native place.... came to be 
regarded as divine’” ?), 

Bis soweit Macmillans Erörterung. Wir wollen ihr auf 
dem Fusze folgen. 

Ob diejenigen, welche das Werk des Hermas für frommen 
Betrug halten, Recht haben, kann wenigstens hier noch 
nicht entschieden werden. Aber was die ‚„argumenta ex 
silentio” betrifft, von denen der Verfasser des Artikels spricht, 
soll dreierlei nicht vergessen werden: 

1. Bevor man stritt über die Kanonizität einer Schrift, 
hatte dieselbe schon eine kürzere oder längere Geschichte 
hinter sich. Sie stand nicht plötzlich im Brennpunkt des 
Interesses. Sie muszte sich erst eine gewisse allgemeine 
Bekanntheit erworben haben. 

2. Obgleich später vom Hirten bei den kirchlichen Schrift- 


292.520. 
2). 32521, 
3) 13.2522: 
28-517, 
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stellern wiederholt die Rede war und das Werk für uns aus 
verschiedenen Gesichtspunkten wichtig ist, im Vergleich 
mit den Schriften unsrer Bibel war doch der Inhalt des Hirten 
von geringerer Bedeutung. Er hat zwar den Umfang zweier 
Evangelien, aber die Fragen, die darin behandelt werden, 
waren weit weniger wichtig: Der Inhalt ist oft unbestimmt 
und weitschweifig, und wirkt durch häufige Wiederholungen 
ermüdend. 

3. Argumenta ex silentio gehören, ihrer Natur gemäsz, 
bei einer solchen lückenhaften Überlieferung doch nicht zu 
den stärksten, namentlich nicht — und das ist hier der Fall — 
wenn deutliche positive gegenüberstehen. 

Wenn wir dies in Erwägung ziehen, hat das Schweigen 
des Marcion und des Valentin nicht viel zu sagen. Über beide 
wissen wir wenig Bescheid. Der Hirt bekämpft nicht die 
gnostischen Systeme, denn er kennt sie noch nicht. Höchstens 
könnte man meinen, dasz einige seiner Worte hinweisen auf 
die Vorläufer dieser Richtung. (Cf. S. 54). Marcions ganzer 
Kanon bestand aus Lukas und zehn Briefen‘). Er hatte 
gewisz wohl andere Feinde zu bekämpfen als den Hirten. 
Und Tertullians unbestimmt ausgedrückte Behauptung „Neque 
enim si Valentinus integro instrumento uti videtur, non 
callidiore ingenio quam Marcion manus intulit veritati” 2) 
hat hier doch wenig Beweiskraft. Valentin versuchte offenbar 
die Kraft der H. Schrift zu brechen durch allegorische Er- 
klärung. Der Hirt ist eben an mancher Stelle in seiner Theologie 
so unbestimmt allegorisch (z.B. Sim. V), dasz sein Angriff 
hier vielleicht nicht nötig war, 

Auch aus dem Schweigen des Hegesippus, des Justin und 


?) s. Christ-Schmid. Hndb. d. Klass. Altertumsw. VII II, 2, 1053. 
?) Tertull. De praescr. haer. Hemmer et Lelay S. 84. 
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des Celsus darf man!) nicht zu viel schlieszen, da — und 
hier kommen wir zu Irenäus — mehrere positive Äuszerungen 
gegenüberstehen. 

 Irenäus sagt ?2) (von Eusebius zitiert H. E. V. 8) ?): 0ö uövov 
ÖE olöev, aAAA zal dnoöcyeraı mv Tod Llowuvos yoaypıw, Aeyar- 
ads oöv (einev) 1 yoapn ı) Aeyovoa: Llowrov ndvrwv NioTEvooV 
u. s. w. Zwar nennt er den Hirten nicht, aber das tut er 
ebensowenig mit dem vorhergehenden Gen. 2°, Und obgleich 
yoapn möglicherweise nicht gleichbedeutend ist mit ‚Teil 
des Kanons”, es bedeutet mehr als ‚Schrift” *). Und dasz 
Irenäus doch eigentlich den Hirten nicht gekannt habe, läszt 
sich nicht beweisen. Was hingegen deutlich ist: Irenäus hat 
den Hirten angeführt als eine Schrift mit mehr als mensch- 
licher Autorität, 

Von Gallien gehen wir nach Afrika. Tertullians vor- 
montanistische Periode geht ungefähr bis 207°). In diesen 
Zeitraum gehört u.a. De oratione. Er bespricht hier ver- 
schiedene Gebetssitten (ritus inanes vitandi) und sagt c. 16 9): 
Quid enim, si Hermas ille, cuius scriptura fere Pastor inscribi- 
tur, transacta oratione, non super lectum adsedisset, verum 
aliud fecisset, id quoque ad observationem vindicaremus? 
Utique non. Simpliciter enim et nunc positum est: „Cum 
adorassem et adsedissem super lectum’’ ad ordinem narrationis 
non ad instar disciplinae. Alioquin nusquam erit adorandum, 


1) Vgl. die einleitenden Bemerkungen, S. 13f. 

2) Adv. Haer. IV 202, Stieren 622. 

3) Die Gr. Chr. Schr. d. ersten 3 Jahrh. Eus. II 1 S. 446. 

©) Harnack. Das Murat. Fragment. Zschr. f. KG. III. Band. 1879 S. 364/5: 
‚„‚Die blosze Bezeichnung: „ yoapn Atyeı”, die mit der anderen: „ö Veös 
Atyeı” völlig identisch gebraucht wird, hat überall den Sinn, dasz das Folgende 
als ein göttliches Orakel zu betrachten ist.” 

5) M. Schanz. Gesch. d. röm. Lit. III S. 282, 

6) Ausg, H. Hurter 1879 S. 19/20. 
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nisi ubi fuerit lectus. Imo contra scripturam fecerit si quis 
in cathedra ant subsellio sederit.’’ 

Harnack!) mag Recht haben, wenn er behauptet, Tertul- 
lian stelle hier den Hirten nicht den kanonischen Schriften 
gleich, — J. Leipoldt ?) sagt gerade das Gegenteil und beruft 
sich auf dieselbe Stelle — Tertullians Meinung ist sofern 
deutlich, dasz er den Hirten nicht betrachtet als eine blosz 
menschliche Schrift; er verachtete den Hirten nicht. In 
„Hermas ille” braucht nichts Geringschätzendes zu liegen. 
Tertullian läszt den Beruf auf den Hirten als Norm unbe- 
rührt, er behauptet nur, dasz diese Norm nicht, gegen die. 
Absicht des Verfassers, in rein nebensächlichen Fragen an- 
gewandt werden darf. Ergibt sich dies nicht aus: „ad instar 
disciplinae”’? Und weist nicht „scriptura”” am Schlusz auf 
dasselbe hin? Hätte er gemeint: Der Hirt will nichts anders 
als rein menschliche Schrift sein, hier liegt ein Miszverständnis 
vor, so hätte seine Beweisführung eine ganz andere sein sollen. 
Er gibt deutlich zu erkennen, dasz seine Leser das Buch als 
prophetisch, normativ betrachten und bestreitet dies mit 
keinem Wort, läszt im Gegenteil allen Raum zu denken, dasz 
er mit dieser Würdigung überhaupt einverstanden ist. Sonst 
hätte ein Wort des Erstaunens genügt: Was appelliert ihr 
an den Hirten? Es gilt hier eine Stilfiktion! 

Und selbst wenn er später °) seinen rigoristischen Stand- 
punkt verteidigt, ist seine Würdigung zwar eine ganz andere, 
aber auch hier erhellt nicht, dasz er die Schrift als eine 
pseudonymische betrachtet, oder das Prophetische darin als 
literarische Fiktion erklärt: Seine Antwort an den Bischof 
— und dieser musz doch an den Hirten appelliert haben, 


1) Hermae Pastor LXVIII. 
2) Entst. d. neut. Kan. 1907. S. 36. 
®) De pudic. XII (Hemmer et Lejay S. 112, 
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sonst hätten seine Worte keinen Sinn — lautet: „cederem 
tibi, si scriptura Pastoris, quae sola (von allen heiligen 
Schriften!) moechos amat, divino instrumento meruisset incidi; 
si non ab omni concilio ecclesiarum etiam vestrarum inter 
apocrypha et falsa iudicaretur.”’ Er mag in seiner Leiden- 
schaftlichkeit sagen, der Hirt sei allgemein verworfen worden 
und dürfe deshalb nicht als Autorität angeführt werden, 
einige capita nachher !) behauptet er: „Et utique receptior 
apud ecclesias epistula Barnabae illo apocrypho Pastore 
moechorum’” und läszt also vielleicht wieder durchscheinen, 
dasz er, genau genommen, mehr als die Wahrheit gesagt hat ?). 
Mag er auch den Hirten einen falschen Propheten schelten; 
dasz sein Buch prophetisch sein will, leugnet er nicht. Wäre 
dies der Fall, so hätte eine kurzer Hinweis auf den Charakter 
der Schrift genügt. 

Wir gehen jetzt nach Alexandrien. Hier können wir uns 
kurz fassen. Für Clemens und Origenes räumt Macmillan 
ein, dasz sie den Hirten hochschätzen. Clemens führt denn 
auch wiederholt in seinen ‚Stromateis’ sowohl die Visiones 
als die Mandata und Similitudines an, die ersten gewöhnlich 
mit den Worten: „n Ödvauıs Aakei. Strom. I 17, 85°): Aeyaı 
dE xal 6 moruniv, 6 äyyekos Tis ueravolas T® “Eouä negi Tod 
WVevdonoopnrtov, nachdem er einige Zeilen vorher im vorigen 
Beweise sagt: A&ysı yap ö »öoros. Noch deutlicher I 181, 1%) 
delws Tolvwvv H Övvauıs 5 T® “Eouä ara AnoxdAvyır Aalodca. 
Strom. VI 15: Ä yao oöyi xal &v N öpdosı ro "Eoud ı Övva 
us &v To Tinw tis Exnninolas yaveloa Edwxev To BußAlov eig 


2) De pud. c. 20. 

2) Vgl. Herzog. R.E. f. pr. Th. u. K. 3. Aufl. 9, 778: Mögen die Monta- 
nisten so geurteilt haben, so doch nicht die Katholiken u. s. w. 

°2) Die Gr. Chr. Schr. O. Stählin Cl. Alex. S. 55. 

SS 1ER, 
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nerayoapiv .... Er zitiert den Hirten also als Autorität und 
hält den Inhalt, wenigstens da, für (visionäre) Realität. Dasz 
er das Werk als ein Produkt aus apostolischer Zeit betrach- 
tete, ist eine unbewiesene Voraussetzung. 

Nicht anders steht die Sache bei Origenes. Er selbst be- 
trachtet das Buch als inspiriert !). Einige verachten es, sagt er ?): 
&v TO Ünd Twwv zarappovovusvw BıßAlw Ta noıuerı. So auch 
Hom. VIII in Num. 14%); et in libello Pastoris, si cui tamen 
scriptura illa recipienda videtur. Er denkt gar nicht an Pseudo- 
nymität, s. seinen Kommentar zu Rom. 16%, wo er — einmal — 
die Vermutung äuszert, dasz der Verfasser der daselbst 
genannte Hermas sei. Und zwar wendet er seine allegorische 
Erklärungsmethode an der schon angeführten Stelle) auf 
den Hirten an; daraus läszt sich aber durchaus nicht folgern, 
dasz er die prophetische Botschaft des Hirten als Stilfiktion 
betrachtet 5). 

Was Hippolyt betrifft, so behauptet Harnack °): „Conicimus 
vero non chronographum anni 354, sed ipsum Hippolytum .... 
haec scripsisse. Sed res absolvi nequit.” Es ist also nicht 
ratsam, einen Schlusz zu ziehen im Widerspruch mit deut- 
lichen anderweitigen Aussagen. 

Vom „pontifex maximus”, von dem Macmillan weiter 
spricht, ist schon die Rede gewesen (S. 16): Tertullian musz 
ihn an erster Stelle bekämpfen. 

So kommen wir zurück zum Westen, zum Kanon des 


1) In Oseam Philocal. c. 8. 

2) De princ, IV 2%, Die Gr. Chr. Schr. d. ersten 3 Jahrh. Origenes V. 
Band S. 313. 

®) Die Gr. Chr. Schr. d, ersten 3 Jahrh. Orig. Hom. zum Hexateuch, 
W, A, Baehrens II S. 51. 

*%) De princ. IV 24, 

5) Vgl. Zahn. Der Hirt des Hermas, S. 32, 

6) Hermae Pastor LXII, 
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Muratori. Die gemeinten Zeilen sind schon angeführt worden 
(S. 12). Der Verfasser des Kanons war ein „Zeitgenosse” 
von Pius (temporibus nostris), verfaszte aber sein Werk 
erst etwa 200 in oder bei Rom!), Sein Zeugnis ist nicht 
überall gleich deutlich. Aber soviel ergibt sich, dasz der 
Verfasser den Hirten ausschlieszen will von den kanonischen 
Büchern (prophetas completo numero (et) apostolos) weil 
(ideo) er erst neuerdings verfaszt wurde (nuperrime tempori- 
bus nostris), obschon er übrigens das Lesen des Buches 
zur Pflicht macht. (oportet). Er argumentiert augenschein- 
lich gegen eine Strömung, die den Hirten wohl als kanonisch 
betrachtet, und er verrät dabei wohl einige Aufregung. Die 
Worte: „nuperrime temporibus nostris”” sind doch wohl 
etwas übertrieben, selbst wenn man den Hirten möglichst 
spät ansetzt, und ‚in finem temporum’”’ (nie und zu keiner 
Zeit) läszt dasselbe vermuten. Einstweilen dürfen wir also 
jedenfalls schlieszen, dasz es zur Zeit des Fragmentisten 
einige gab, die den Hirten den kanonischen Schriften gleich- 
stellten und dasz er selbst zwar sich dieser Meinung wider- 
setzt, allein dies nicht tut auf Grund des Inhalts, sondern 
des jungen Datums. Den Inhalt betrachtet er wahrscheinlich 
als apokalyptisch-prophetisch (,‚pastorem vero”, im Gegen- 
satz zu den zwei anderen Apokalypsen) da er das Lesen des- 
selben ans Herz legt. Hätte er gemeint, was Macmillan liest: 
„Der Hirt ist keine Apokalypse und will dies nicht sein. 
Ihr versteht ihn falsch”, so müszte man das in seiner Argu- 
mentation erwarten. Seine Absicht war in diesem Fall wohl 
sehr undeutlich. 

Ob Zahn, der behauptet, dasz der Fragmentist den Hirten 
nicht gekannt habe, oder Harnack, der beide Zeugnisse 


1) Christ-Schmid Griech. Litteraturgesch. II 924, 
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über die Entstehung des Buches (Hermas Zeitgenosse des 
Clemens und doch auch des Pius) mit einander zu vereinigen 
sucht, Recht hat, darauf lassen wir uns hier nicht ein (s. 
Kap. IV). Für unsern Zweck ist genug erreicht, wenn bewiesen 
ist, dasz für Macmillans Hypothese sich auch hier kein 
Rückhalt finden läszt. Vollständigkeitshalber gehen wir noch 
einigen Zeugnissen aus späterer Zeit nach. 

Im Westen wird seit Anfang des 3. Jahrh. die Anerkennung 
des Hirten und die Bekanntheit mit demselben geringer. 
Zwar sagt Pseudocyprian!): dicit enim scriptura divina: 
vae erit pastoribus u.s. w. mit deutlicher Anführung von 
S. IX 31°, Aber Pseudotertullian 2): Post hunc deinde Pius, 
Hermas cui germine frater, Angelicus Pastor quia tradita 
verba locutus,. Hier spricht wahrscheinlich jemand, der den 
Hirten nicht mehr kennt. Dasz man wohl über den Hirten 
geschrieben hat, ohne dasz man Inhalt oder Titel selbst 
kannte, beweist Rufin, der?) sagt: Sciendum tamen est quod 
et alii libri sunt qui non canonici, sed ecclesiastici a maioribus 
appellati sunt: ut est Sap. Salom. .... In novo testamento 
libellus qui dicitur Pastoris sive Hermatis, 

Viele Kirchenväter schweigen ganz von dem Hirten, und 
Hieronymus ?2) sagt rund heraus: ‚(Pastor) apud Latinos 
paene ignotus est.” Selber schlug er ihn wahrscheinlich 
nicht allzu hoch an. Cf. Lib. I in Hab. 145) „Ex quo ille 
apocryphus stultitiae condemnandus est, in quo scriptum est, 
quendam angelum nomine Tyri praeesse reptilibus” (in Bezug 
auf Vis. IV 2%). Der Westen hat also anfangs die Schrift 


1) De aleat. 2. Hartel. Appendix S. 93. 

2) Carm. adv. Marc. III 294 ff. Oehler II 792. 

®) Comm. in Symb. Apost. c. 38 Migne XXI p. 374, 
*%) De vir. ill. 10 ed. Herding 1924 S. 16. 

5) Migne Patr. Lat. 25 Sp. 1286. 
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hoch verehrt, bisweilen sie etwa den kanonischen gleich- 
gestellt (Irenäus). Um die Wende des 2, Jahrh. ändert sich 
‚dies. Einige weisen ihr als nichtapostolischen Ursprungs 
(Kanon des Muratori) oder wegen des anstöszigen Inhalts 
(Tertull. als Montanist) eine niedrigere Stelle an. Man appelliert 
zwar noch an sie (der „pontifex maximus”), aber ein anderer 
(Tertull.) weist das ab und nennt sie ‚„‚apokryph” und „falsch” 
(so auch Hieronymus in den oben angeführten Worten) !). 
Und obgleich man sie duldet als liber ecclesiasticus, so ist 
sie doch allmählich so wenig bekannt, dasz man wenig mehr 
als den Titel und diesen zuweilen noch ungenau kennt. 
(Pseudotert.; Rufin).. Aber, und darum handelt es sich, 
von einer Betrachtung (beim Verfasser oder bei den Lesern) 
als stilistische Fiktion findet man keine Spur. 

Was den Osten betrifft, so können wir uns nach dem Gesagten 
ebenfalls kurz fassen. Nur für Eusebius machen wir eine 
Ausnahme. Er unterscheidet ?) nächst den allgemein anerkann- 
ten Schriften zwei Gruppen, an welchen von einigen (Rufin; 
a nonnullis) oder von vielen (quam maxime) gezweifelt wird. 
Die letzteren heiszen „voda’” — ein leider nicht allzu deutliches 
Wort — zusammen nennt er sie „Avriieydusva”. Unter die 
„v6da” zählt er den Hirten. Und endlich hat er noch eine 
vierte Gruppe, die deutlich häretisch sind, da sie in Stil und 
Lehre von den apostolischen abweichen (ödev oöö’ Ev vodoıs adra 
xarararreov. AAN ws Arona navrn xal Övooeßn maparınreov.) 

Harnack mag Recht haben ?) mit den Worten: „sed diiudi- 
cari nequit, utrum Eusebius Pastorem pro scriptura pseudo- 
nyma habuerit an inspiratum auctorem eius esse negarit”, 


2) Lib. I in Hab. 1%. 

2) H, E. III 25. ed. E. Schwarlz. Die Gr. Chr. Schr. d. ersten 3 Jahrh. 
S. 250 ff. 

8) Hermae Pastor LXVIII. 
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soviel ist sicher, dasz er weder hier, an sehr geeigneter Stelle, 
noch H, E. III 3, 6, mit einem Wort von einer Schrift redet, 
die als literarische Fiktion gemeint und nur von den Lesern 
miszverstanden sei. 

Die Ursachen für die geringere Anerkennung und Bekannt- 
heit mit dem Hirten (die Stichometria Nicephori zählt unter 
die apokryphen Bücher des N. T. auch ein Werk Iloıuevos 
xai “Eouä; vgl. das „paene ignotus’”’ des Hieronymus) sind 
uns nicht völlig bekannt und brauchen auch nicht überall 
dieselben gewesen zu sein. Auch für den Hirten gilt: „Welke 
beginselen de gemeente bij deze erkenning van de canoniciteit 
der ©. en N. T. geschriften hebben geleid, is met zekerheid 
niet uit te maken’”’!), 

Es ist sehr wohl möglich, dasz die Kirche durch ihren 
Kampf gegen die Montanisten mit ihren neuen Offenbarungen 
auch dem erst spät entstandenen Hermasbuche gegenüber 
zu einer abweisenden Stellung genötigt wurde. Der (den 
Montanisten so sehr anstöszige) Inhalt kann auch das seinige 
zur Verwerfung beigetragen haben. Und wer dem Inhalt 
nachgeht, wird gewisz mit Leipoldt ?) urteilen: „Wir müssen 
den ersten Christen geradezu dankbar sein, dasz sie unseren 
Kanon vor den sinnlichen Phantasien der Petrusapokalypse 
und dem urlangweiligen Hermasbuche bewahrt haben.” 

Aber dem sei, wie ihm wolle, Jedenfalls können wir ruhig 
schlieszen, dasz kein Grund vorliegt für die Aussage, der 
Hirt sei anfangs als rein menschliches Werk und als stilistische 
Fiktion aufgefaszt worden. 


1) H. Bavinck. Geref, Dogm. I 420. Cf. N. B. Stonehouse (The Apo- 
calypse in the ancient church. Acad. Proefschr. 1929, S. 155.): But with 
all our historical investigation we cannot say that the development of the 
New Testament Canon... has been fully explained. 

2) Entst. d. neut. Kanons S. 269, 


KAPITEL II. 
APOKALYPSE UND LITERARISCHE FORM. 


Im vorigen Kapitel haben wir zu beweisen gesucht, dasz 
der „Hirt”’ von der altchristl. Kirche nicht als blosz mensch- 
liches Werk und nicht als literarische Fiktion angesehen wurde. 

Dazu haben wir hingewiesen auf die Argumentation aus 
dem Inhalt, die man bei mehreren christlichen Schriftstellern 
findet. 

Auf das Verhältnis zwischen diesen beiden ‚blosz mensch- 
liches Werk” und „literarische Fiktion” wollen wir jetzt noch 
näher eingehen, Eine Schrift könnte der Form nach für 
eine literarische Fiktion gehalten worden sein und doch 
könnte man ihr mehr als menschliche Autorität beigelegt haben. 
Im allgemeinen wird ja der Wert des Inhalts nicht bedingt 
durch die Form. Die Gleichnisse der Evangelien sind der 
Form nach literarische Fiktion, ihr Inhalt besitzt aber die 
Autorität der Herrnworte. Wir wollen dieser Möglichkeit 
für die „Apokalypsen’”” nachgehen. 

’AnoxdAvyıg bedeutet ganz im allgemeinen das Beseitigen 
einer Bedeckung, Offenbarung also, oder genauer: Enthüllung. 
Die Enthüllung geschieht in den „Apokalypsen” durch eine 
Vision. Der Empfänger der Offenbarung ist ein Seher. „La 
parole y joue bien un röle; les Anges, le Christ... . . font enten- 
dre leur voix, et donnent au voyant des instructions ou des 
explications. Mais la caracteristique du genre est que celui-ci 
voit se derouler devant lui, sous une forme symbolique, les 


24 


evenements A venir!). Zwar kommen die Visionen auch bei 
den Propheten des A. T. wie Hesekiel und Zacharias vor. 
Stellen wie Hes. 11! beweisen, dasz eine scharfe Grenzlinie 
nicht gezogen werden kann. Auch der Inhalt unterscheidet 
sich nicht immer deutlich. Doch bleibt die Regel: ‚„Terwijl 
profetie opwekt tot bekeering en het doen van Gods wil, en 
dus een beroep doet op de activiteit van den mensch, wekt 
de apocalyptiek op tot berusten en vertrouwen en het afwachten 
van den dag des Heeren en is dus meer quietistisch.’’ 2) und 
„de profeet (beschikt) .... bij vol bewustzijn over meer dan 
gewone menschelijke kennis en (verkondigt) vanuit zijn eigen 
bewustzijn den goddelijken wil’”’?), also bei dem Propheten 
normal-psychische Vermittlung, beim Apokalyptiker die Vision. 

Die „Apokalypsen” erscheinen als Produkte von verschie- 
denen Groszen des A. und N. Testaments. Ich nenne hier: 
Henoch, Abraham, die zwölf Patriarchen, Moses, Jesaia, 
Baruch, Esra, Daniöl, Johannes, Petrus, Paulus. Von einigen 
sind nur Übersetzungen oder Fragmente übrig geblieben, von 
andern (Stephanus, Thomas, Bartholomäus) nur Titel. Neben 
den genannten wären noch viele zu erwähnen, denn bis spät 
ins Mittelalter finden wir derartige Produkte. Als gemein- 
schaftliche Kennzeichen all dieser Apokalypsen nennt man: 

l. Der Verfasser versteckt sich hinter einem berühmten 
Schriftsteller aus der Vorzeit. Das oben gegebene Verzeichnis 
kann dies illustrieren ®). 

2. Die dialogische Form, Engel überbringen ihre Botschaft 
und antworten auf die Fragen des Apokalyptikers >). 

1) A. Puech. Hist. de la litt. grecque chr. 1928. I 416. 

2) H. Th. Obbink en A. M. Brouwer. Inleiding tot den Bijbel. S. 277. 

®) H. Th. Obbink en A. M. Brouwer. Inleiding tot den Bijbel. S. 59. 

*) Vgl. The Encyel. Americana 2. 59: T'he most significant one is the charac- 


teristic of pseudonymity. 
5) Vgl. Jewish Encycl. I. 669: medium of heavenly messengers. 
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3. Hiermit hängt zusammen das häufige Vorkommen von 
Tieren und Engeln und allerlei grellfarbigen Bildern. 

4. Die Aus- und Umarbeitung alter Tradition !). 

5. Zahlenspekulationen 2), z.B. mit den Zahlen 4, 7, 12, 
666, 888. 

6. Die eschatologische Tendenz, und, im Vergleich mit 
den Propheten, den weiteren Gesichtskreis der Apokalyptiker °). 

Das angeblich Apokalyptische in diesen Schriften faszt 
man nun als literarische Fiktion auf: ‚‚Eine beliebte literarische 
Form, die man verwendete, um der eigenen Lehre und 
Mahnung besonderen Nachdruck zu verleihen ®). Carl Clemen 5): 
„Und zwar geschah das nun fast allgemein in der Form, 
dasz man jene Männer der Vergangenheit, denen man 
diese sogenannten Apokalypsen zuschrieb, dasjenige, was 
man doch in Wahrheit der Tradition entnahm, im Gesicht 
schauen liesz, nicht aber alsob auch der wirkliche Verfasser 
tatsächlich Visionen gehabt hätte, sondern weil es eben so 
Stil war. Besteht also — und hier wird keine Rücksicht 
genommen auf das Wort ‚„‚fast”’ — auch die neutestamentliche 
Apokalypse aus einer Reihe von Gesichten, so wird man 
das von vornherein ebenfalls für schriftstellerische Einkleidung 
halten.” Sehr bestimmt sagt Jülicher ®): ‚„„Nirgends enthalten 
die A(pokalypsen) wirklich erlebte Visionen, in allem verraten 
sie die künstliche Composition.” 

Gegen ein solches Generalisieren haben wir folgende 
Bedenken: 


I) s,z.B. M. Dibelius. Der Hirt des Hermas. passim. 

2) Vgl. Jew. Enc. I. 669: mystifying symbolism. 

3) Vgl. Encycl. Britannica II. 170: Apocalyptic took an indefinitely wider 
view of the world’s history than prophecy. 

4) Christ-Schmid. Gesch. d. gr. Lit. II 1018. 

5) Die Entstehung des N. T. S. 105/6. 

6%) In Pauly-Wissowa R, E. I 2835. 
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1. Der Begriff „Apokalypse” ist durch die obigen „Merk- 
male” nicht richtig bestimmt, Einer nicht-pseudonymen, sogar 
nicht-eschatologischen Schrift, die weder Tierbilder noch 
Zahlenspekulation kennt, könnte man, wenn sie nach dem 
Urteil des Verfassers visionäre Gottesoffenbarung enthält, doch 
mit Recht den Namen ‚„Apokalypse” beilegen. 

Der „Hirt’”’ des Hermas mag in der Regel zu den „Apo- 
kalypsen’”’ gerechnet werden, dies braucht deshalb noch 
nicht richtig zu sein. Der erste Satz, den H. Weimel!) dem 
„Hirten” widmet, lautet: „Hermas ist kein Apokalyptiker, 
sondern ein Prophet.” Zum Beweise auch folgendes: „That 
the term is at present somewhat loosely used and often made 
to include, what is not properly apocalyptic, is due in part. 
to the fact, that the study of this literature as a distinct class, 
is comparatively recent.’’?) und: „Only in the case of the 
Christian ‚„Shepherd’” of Hermas does the author write in 
his own name.”’°) „Auch der in Rom geschriebene JJouun 
des Hermas gehört hierher, die einzige nicht-pseudepigraphi- 
sche Apokalypse.” *) 

Die Encycl. Brit. °) sieht als Unterschied zwischen „pro- 
phecy’”’ und „apocalyptic”, dasz die erstere die Notwendigkeit 
der Busze fürs Heute hervorhebt, die letztere darauf dringt, 
den Lohn der Zukunft zu erwarten, indem sie am Heute 
verzweifelt; und daneben die pseudonyme Autorschaft, die 
wohl bei der Apokalypse, nicht bei der Prophetie gefunden 
wird. Cf. S. 24. Es fragt sich, was hieraus für den „Hirten” 
zu schlieszen wäre! 


1) Der H.d.H.S. 327 in Neut. Apokr. Edg. Hennecke:. 
2) Jew. Enc. I 669. 

®) Jew. Enc. I 673, 

4) Pauly-Wissowa R. E. I 2835. Jülicher. 

5.2-.122170, 
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Wie gesagt, wir glauben, dasz man bei diesen Merkmalen 
zu viel verallgemeinert, und dasz der Übergang zwischen 
Propheten und Apokalyptikern „ein fast unmerkbarer” ist!) 
obgleich die Verzückung oder Extase, welche bei den Apoka- 
Iyptikern Regel ist, bei den Propheten zur Ausnahme gehört. 
Hier genügt es aber, wenn man die Unzulässigkeit folgender 
Beweisführung einräumt: „Alle Apokalypsen haben die obigen 
Merkmale: ..... Der Hirt ist eine Apokalypse. Folglich hat 
der Hirt sie auch.” Denn die beiden Prämissen soll man 
beweisen ?). 

2, Jemand mag seinem Werke den Namen und die Ein- 
kleidung einer Apokalypse gegeben haben, ohne dasz die 
Wirklichkeit diesem Namen entspricht, das bedeutet noch 
nicht, dasz wir von „literarischer Fiktion” reden dürfen. 
Wenn Schürer ?) sagt: „Auch stark religiöse Naturen haben 
nicht mehr den Mut, mit dem stolzen Anspruch aufzutreten, 
dasz ihre Rede Gottes Rede sei; sie fühlen vielmehr das 
Bedürfnis, sich zu decken durch anerkannte Autoritäten der 
Vorzeit” und Charles ?): „All Jewish Apocalypses from 
200 B.C. onwards were of necessity pseudonymous, if they 
sought to exercise any real influence on the nation; for the 
Law was everything, belief in inspiration was dead amongst 
them and their Canon was closed”, so verdient diese Fiktion 
doch wohl nicht den Namen ‚„‚literarisch’”’ und die Bezeichnung 
„nur Stil”, denn sie steht zu sehr mit dem Wert des Inhalts 
in Zusammenhang. Der Name „frommer Betrug” wäre 


1) Vgl. Herzog. R. E. 1. S. 613. 

2) Cf. z. B.: „Le symbolisme de ces personnages est transparent. Dans 
une apocalypse les personnages sont toujours figures” (J. Reville. La valeur 
du temoignage historique dans le Pasteur d’Hermas. S. 11.) 

3) Gesch. d. jüd. Volkes 1888. S. 610. 

*) Pseudepigrapha. II p. IX. 
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richtiger. Nicht aus stilistischen, sondern aus „religiösen’’ 
Gründen hat man sie gewählt. 

3. Auch wenn es Apokalypsen gäbe, die mit dem Apo- 
kalyptischen nur stilistische Fiktion beabsichtigten, so darf 
man dies nicht „von vornherein” für alle diese Produkte 
annehmen. Man soll in jedem einzelnen Fall die Gründe 
für solch ein Urteil untersuchen: Das Zerrbild setzt das 
Original voraus. All diese Schriften treten auf als Apokalypsen. 
Man musz triftige Gründe beibringen, wenn man etwas 
anders darin lesen will als dasjenige, was sie beanspruchen. 
„Moreover, there will always be a difficulty in determining, 
what belongs to the literary stile or free invention of the 
author.’”’!) „Wirkliche visionäre Erlebnisse müssen den Apo- 
kalyptikern aus Erscheinungen ihrer Zeit, z. T. auch aus 
eigener Erfahrung vertraut gewesen sein 2). 

Es gibt freilich Apokalypsen, bei denen wir sofort überzeugt 
sind, dasz wir es zu tun haben mit künstlich verfaszten Werken, 
denen es an aller Natürlichkeit und Ursprünglichkeit mangelt 
(z. B. die Sib. Orakel). Bei andern meinen wir einen erlebten 
Kern zu entdecken neben andern Teilen, bei denen ein 
Erleben fraglich ist (z. B. IV Esra). Dann aber gibt es solche, 
die auf uns entschieden den Eindruck der Echtheit machen, 
sei es dadurch, dasz unsre Intuition eine Tiefe des Erlebens 
und der Gemeinschaft mit Gott darin sieht, oder doch dadurch, 
dasz das Schlichte und Ungekünstelte auf uns den Eindruck 
der Wahrheit macht, sodasz wir ihrem Selbstzeugnis glauben. 
Das kann man ein Vorurteil nennen, aber dann ist es nur 
ein anderes als das, wodurch ein anderer sie als Apokalypse 
verwirft. Diesen Eindruck der Echtheit macht auf uns z. B. 
sehr stark das 1. Kapitel der Offenbarung Johannis. 


1) Encyel. Brit. II. 170. 
2) H. Gunkel. Die Relig. in Gesch. u. Gegenw. I. 527. 
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4. Gegen solches Generalisieren zeugen auch Erfahrung 
und Geschichte. Unsre eigene Zeit bringt uns in Berührung 
mit Menschen, die als zuverlässig bekannt sind und doch 
erzählen von allerhand Erlebnissen, welche visionären Anlagen 
jedenfalls nahe verwandt sind. Es fragt sich nicht, in wiefern 
eine Wirklichkeit die Grundlage ist, sondern ob und inwiefern 
diese Menschen für wahr halten, was sie behaupten, Mittel- 
alter und Neuzeit haben unzweifelhaft visionär veranlagte 
Menschen gehabt (Franciscus von Assisi, Thomas von Aquino, 
Swedenborg). Aus unserer Zeit wären zu nennen Sadhoe 
Sundar Singh, Therese Neumann u. a. Und das Altertum 
zeigt uns in Israels Propheten erhabene Muster, die in für 
ihr eigenes Bewusztsein so deutlicher Weise zu ihrem Pro- 
phetenamt berufen waren und die zuweilen gegen ihren Willen 
sich wie durch ‚ein brennend Feuer in (ihren) Gebeinen’”’ !) 
gedrungen fühlten, der Stimme Gottes, welche sie klar von 
ihren eigenen Gedanken unterschieden, Folge zu leisten 
(Jesaia, Jeremia, Jona). 

5. Die Antwort auf die Frage „literarische Form oder 
nicht” kann sehr wichtig sein für den Wert des Inhalts, 
Nicht, alsob man gegen eine stilistische Form an sich Bedenken 
haben musz, Die literarische Form entscheidet ja in der Regel 
nicht über den Wert des Inhalts. Sie macht ihn nicht wahr 
oder unwahr. Nicht nur die Wirklichkeitsform gibt dem 
Inhalt Wert. Wäre das der Fall, so wären alle Produkte, die 
nicht das Geschehene wiedergeben: Mathesis, Drama, Moral 
wertlos, Zwischen der Wirklichkeitsform und der für jeder- 
mann deutlichen literarischen Fiktion gibt es auch Übergänge. 
Unter unsern Romanen sind solche, von denen man sagt: 
„Ob dies so geschehen ist, weisz ich nicht, es kann aber sein.’ 





2) fer. 20% 
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In unsern „historischen”’ Romanen haben wir eine Mischung 
von ‚„‚Wahrheit und Dichtung”. Das sechste Buch von Vergils 
Aeneis wird jedermann als literarische Einkleidung sehen. 
Die Nachbildung Homers und die poetische Freiheit und 
Phantasie überhaupt weisen uns diese Richtung. Und wenn 
wir viel später in der Divina Comoedia des Dante wieder 
einem ähnlichen Produkt begegnen, das deutlich Vergils 
Spuren zeigt, so ist auch hier der fingierte Charakter deutlich 
zu erkennen. Bunyans berühmtes Werk verrät bald den 
fiktiven Charakter durch das offenbar Typologische dieser 
Schrift. Nicht die Reise eines bestimmten Christen wird 
beschrieben, auch nicht die von allen Christen ohne Uhnter- 
schied, aber doch wohl die Reise jedes Christen in ihren 
Hauptmomenten. Niemand meint, dasz die Dialoge des 
Platon oder des Ciceron auf Wirklichkeit beruhen. Auch die 
altchristliche Kirche gibt Beispiele von Schriften, bei denen 
jedermann fühlt, dasz wir es nicht mit der Wirklichkeit, 
sondern mit einer Mischung von Wahrheit und Dichtung 
zu tun haben. Alfred Gudemann !) sagt von dem „Octavius”” 
des Minucius Felix: „Dasz Zeit und Veranlassung des Ge- 
sprächs ebenso fingiert sind wie sein aus dem Gedächtnis 
wiedergegebener Inhalt, ist unbegreiflicherweise bestritten 
worden. Gegen eine derartige Berichterstattung (spricht) die 
Geschichte dieser literarischen Gattung von Platon an... .” 

Aber wie man sich den Charakter einer Schrift auch denkt, 
in der Wirklichkeitsform, als rein fiktiv oder als eine Mischung 
dieser beiden, der Wert des Inhalts ist dadurch nicht bedingt. 
Wer den Wert eines Romans beurteilt nach der Norm: wahr 
oder nicht, musz folgerichtig den Schlusz ziehen: Lüge, 
also verwerflich. Es braucht nicht gesagt zu werden, dasz 


1) Gesch. d. altchr. Lat. Lit. vom 2,—6. Jahrh. 1925 S. 10, 
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dieser Gedankengang nicht richtig ist. „Wirklich oder nicht” 
ist eine Frage, die erst in zweiter Linie an der Tagesordnung ist, 

So wäre es vielleicht auch möglich, dasz aus den kirchlichen 
Schriftstellern wohl zu beweisen wäre, der Hirt sei nicht 
für ein blosz menschliches Werk gehalten worden, — aus 
seiner teilweise kanonischen Geltung, welche nur als inspiriert 
angesehene Schriften hatten — nicht aber, dasz man ihn 
nicht als literarische Fiktion betrachtet habe, denn ebensowohl 
wie historische Schriften (in der Wirklichkeitsform) könnte 
man sich auch eine literarische Fiktion verbunden denken 
mit inspiriertem Inhalt. Und doch ist dies hier nicht der Fall. 

In einem Dialog des Platon beeinfluszt das Bewusztsein 
des Fiktiven im Dialogischen unser Urteil über den Inhalt 
nicht. Bei einer Apokalypse beeinfluszt das Bewusztsein des 
Fiktiven im Apokalyptischen unser Urteil über den Inhalt 
wohl. Woher kommt das? Das liegt nicht an dem Dialogischen, 
denn das Apokalyptische ist in der Regel auch dialogisch, 
sondern darin, dasz in einer Apokalypse eine der Personen 
des Dialogs mit göttlicher Autorität spricht. Wer hier das 
Dialogische für fiktiv erklärt, löst auch die göttliche Autorität 
in eine Fiktion auf. Und das ist natürlich für die religiöse 
Würdigung des Inhalts (und hierum handelte es sich bei 
der altchristlichen Kirche) besonders wichtig. 

Was nun den Hirten betrifft, so läszt sich der Hauptinhalt 
z.B. mit Puech!) folgendermaszen umschreiben: ‚Cette 
annonce d’une penitence, possible une fois, et une seule fois, 
apres le bapt&me, par l’effet de la misericorde divine, ... est 
lidee originale du livre et son objet propre.” Vgl. dazu 
M. Dibelius 2): ... „wenn er nun... eine mögliche Durch- 


1) Hist. de la litt. grecque chr. II 79. 
2) H..drH..S.509, 


32 


brechung dieses Grundsatzes” — keine Busze nach der 
Taufe — „einführt, so geschieht.das unter der ausdrücklichen 
Feststellung, dasz die Buszbotschaft neu sei und auf besonderer 
Offenbarung beruhe.”” 

Er wurde verfaszt in einer Zeit, wo die Frage: Ist nach der 
Taufe Busze möglich? brennend war; wo das prophetische 
Charisma als ein Überrest aus einer glänzenden Vergangenheit 
hoch geschätzt wurde; wo die Kirche pseudepigraphe Apo- 
kalypsen als.Produkte von den Männern antrat, deren Namen 
sie tragen). 

Hätte man das Apokalyptische im Hirten nur als literarische 
Fiktion betrachtet, so wäre die Botschaft blosz menschlich 
gewesen. Dies war sie aber für die altchristliche Kirche nicht ?), 
also auch nicht eine literarische Fiktion. Visionäre Gottes- 
offenbarung ist mit literarischer Fiktion unverträglich. So 
wird der Schlusz des 2. Kapitels bestätigt: Der Hirt war 
für die Kirche keine literarische Fiktion. 

Doch kann aus diesem Ergebnis nur ein Schlusz gezogen 
werden für die Anschauung der Leser, nicht für die Absicht 
des Hermas. Es bleibt ja möglich, obgleich es nicht auf der 
Hand liegt, dasz die ganze altchristliche Kirche den Hirten 
falsch verstanden hat. Nur die Möglichkeiten 2, 4 und 93) 
sind ausgeschlossen. 

Nachdem wir das Verhältnis der Apokalypse und der 


ı) s.H. J. Lawlor. Journ. of Philol. XXV 1897 S. 164—225, Early citations 
from the book of Henoch; Tertull. De cultu feminarum I 3, Oehler I 705. 
Vgl. Augustin, De civ. Dei XV 23, B. Dombart IIS. 111: Henoch hat 
seiner Ansicht nach, zwar ‚‚nonnulla divine’” gesagt, aber das Buch Henoch 
ist nicht vom Patriarchen und deshalb zu verwerfen; Cf. Calvini Opera Tom. 
VII. Kommentar zu II Petr. Einl.: Haec autem fictio indigna esset ministro 
Christi, obtendere alienam personam. 

2) s. Kap. II. 

NT 
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literarischen Fiktion untersucht haben, wäre vielleicht eine 
kurze Bemerkung über den Ausdruck ‚‚Allegorie”’ angebracht. 
Das Wort ist mehrdeutig. Rhetorisch versteht man darunter 
eine ausgearbeitete Metapher oder eine Reihe von Metaphern. 
Die Parabel oder das Gleichnis, „a fictitious narrative by 
which some religious or moral lesson is conveyed’”’!) ist nahe 
verwandt. In einer „Allegorie’’ ‚‚moeten alle trekken worden 
overgebracht”’ ?). Bisweilen werden die Worte auch fast 
promiscue gebraucht. 

Wir brauchen all diesen Unterscheidungen nicht nach- 
zugehen. Wir nehmen das Wort nach dem Vorgang Macmil- 
lans u.a.°) in seinem weitesten stilistischen Sinn — Mac- 
millan, der wie Lisco, allegorisch erklärte, meinte doch 
wieder ganz etwas anders als dieser, der redete von „einer 
Sprache, die dem Uneingeweihten völlig verborgen bleiben 
muszte’”’ — und verstehen darunter eine bewuszte stilistische 
Fiktion, „a description of one thing under the image of an 
other”’ *) in Übereinstimmung mit dem Wortsinn: &AAos und 
ayopevdew, in casu eine solche, wodurch Hermas die eigene 
Überzeugung als das Wort des Engels, der Kirche, des 
Hirten; die Kirche als seine Familie, die Sünden der Gemeinde 
als die seines Hauses vorstellt. Wenn das Apokalyptische im 
Hirten allegorischen Sinn hat, so bedeutet das, dasz sein 
Werk nur scheinbar übernatürlichen Charakters ist, aber 
blosz menschlich gemeint ist. 

Jetzt ist die Frage: Wissen wir nicht nur, wie die ersten 


1) Liddell and Scott. Greek-Engl. Lex. s.v. nagaßoAn. 
2) F. W. Grosheide. Chr. Encycl, J. H. Kok. Kampen s.v. „Allegorie”, 
C£. Enc. Brit. Vol. I 689. 
3) Cf. „The Shepherd of Hermas apocalypse or allegory ?”’ im ersterwähnten 
Artikel S. 1 „a book of parables’”’ Donaldson. S. 5. 
*) Liddell and Scott. Gr. Engl. Lex. s.v. dAAnyogia,. 
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Leser den „Hirten’” betrachteten, sondern läszt sich auch 
philologisch untersuchen, ob Hermas für sich Visionär (1), 
Allegorist (2) oder Pseudovisionär (3) ist, d.h.ob er aufrichtig 
ist in dem was er sagt (1), oder nicht (3), oder ob er diese Frage 
für unangebracht hält, weil er die bewuszt gewählte Form 
als auch seinen Lesern bewuszt betrachtet (2)? 

Wir können anfangen mit der Bemerkung, dasz man im 
allgemeinen der Ansicht ist, diese Frage solle bejahend be- 
antwortet werden: Mehrere Gelehrte, auch wenn sie nur 
beiläufig die (jedenfalls zum Teil philologischen) Gründe 
dieser Meinung nennen, haben mehr oder weniger entschieden 
ihr Urteil abgegeben). Auch wir betrachten diese Unter- 
suchung als möglich. Wir fangen mit dem Titel des Werkes 
— Der Hirt des Hermas — an und fragen zuerst, ob die 
Schrift wohl oder nicht pseudonym. ist. 

Bei verschiedenen Schriften dieser Art ist es deutlich, 
dasz der Verfasser sich versteckt hinter einer berühmten 
Person aus dem Altertum, Obgleich Pseudonymität mit 
Ehrlichkeit nicht im Widerspruch zu sein braucht, ist dies 
bei diesen Schriften doch wohl der Fall. Die Absicht kann 
zwar ganz gut sein: Man hält eine Ermahnung z.B, für 
höchst nötig und meint, aus irgend welchem Grund, sie 
werde nicht zu Herzen genommen werden, wenn man unter 
eigenem Namen schreibt. Das Mittel ist jedoch zu tadeln. 
Absichtlich für einen andern gelten wollen, dessen Auto- 
rität leihen, um dadurch zugleicherzeit unsern Worten 
göttliche Autorität zu schenken, nicht aus literarischem, 
sondern religiösem Zweck, das weist auf ein tadelhaftes 


1) 5.8.3: „the only tenable view”, „unzweifelhaft”, „‚so viel ist gewisz”’;S. 4: 
„ook naar eigen overtuiging een profeet”’; S. 5: „‚pas begrepen, als men hem 
niet in letterlijken zin neemt”, ‚von Visionärem kann nicht die Rede sein”; 
S, 7: „scientem fefellisse’”’, „reine Fiktion”, ‚der Verfasser entlarvt,” 
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Verhältnis zur Wahrheit hin. Wer an seine eigene Sendung 
glaubt und weisz, dasz die göttliche Botschaft ihm geschickt 
wurde — und so steht es um die Apokalyptiker — soll auch 
‚seine Überzeugung nicht verstecken hinter der Autorität 
eines grauen Altertums, weil dies, der Ansicht seiner Leser 
nach, das Privilegium solcher Offenbarungen besäsze, Wenn 
jemand, so soll er in der Überzeugung, dasz die Wahrheit 
siegen werde, auf erborgte Autorität verzichten. 

Und doch ist es möglich, dasz jemand, der sich dieser 
Pseudonymität bedient, sein Werk betrachtet als Produkt 
höherer Eingebung. Wer IV Esra z.B. liest, dem wird die 
stürmische Leidenschaftlichkeit des Verfassers imponieren. 
Man fühlt, dies ist nicht blosz Fiktion. Man darf also aus 
dem Pseudonym nicht folgern: hier redet ein Pseudovisionär. 
Doch läszt sich zweierlei feststellen: Pseudonymität macht 
die Grenze zwischen Wahrheit und Fiktion unbestimmt, 
und sie gibt uns die Gewiszheit, dasz jedenfalls ein Teil 
fiktiv ist. 

Dieser Teil ist das Autobiographische. Ist eine „Apokalypse’” 
pseudonym, so wird in der Regel das Autobiographische 
spärlich und verschwommen sein. Kommt uns aber ein 
leibhaftiger Mensch entgegen, in dessen Person und Leben 
das Einmalige klar vor uns tritt, so werden wir in der Über- 
zeugung bestärkt, dasz sein Selbstzeugnis persönlich und 
aufrichtig ist. Wofern nicht andere Angaben auf das Gegenteil 
hindeuten, sind wir geneigt, eher an einen Visionär als einen 
Pseudovisionär zu denken, Man soll ja von dem Prinzip des 
Vertrauens ausgehen und nur dann darauf verzichten, wenn 
sich beweisen läszt, dasz die Wahrheit gefährdet wird. 

Aber es ist auch möglich, dasz wir es mit einer Mischung 
zu tun haben, Jemand kann anfangs wirkliche oder vermeint- 
liche Erfahrung wiedergeben, indem er später — recht mensch- 
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lich — den wahren Kern mit einer fiktiven Erweiterung 
ausschmückt. Man beachte nur, wie im Alltagsleben ein 
wiederholt erzähltes Erlebnis zu einer Mischung von Wahrheit 
und Fiktion anwächst, Es wird nicht immer leicht sein, Kern 
und Beimischung zu sichten, aber in der Regel wird doch 
der Kern persönlicher und frischer sein, der Nachtrag leicht 
einen allgemeinern Charakter haben und umgearbeitete 
Tradition bieten. So kommen wir zum dritten Kriterium, 
zur Beantwortung der obigen Frage: Läszt sich anderswoher 
entnommener Stoff aufweisen? 

Wenn man sich diese Frage überlegt, ergibt sich sogleich, 
wie nötig es ist, das Werk nicht nur an sich zu betrachten. 
Der Kritiker, welcher nur die in Rede stehende Apokalypse 
kennt und nicht vollkommen vertraut ist mit der gleichnamigen 
Literaturgattung überhaupt, wird durch seine beschränkte 
Kenntnis leicht geneigt sein, mehr für erlebt zu halten als 
der, der an mancher Stelle nahezu gleichen Inhalt vorfand. 
Je besser er die bezügliche Literatur kennt, um so gröszeren 
Wert hat sein Urteil über eine bestimmte Apokalypse. 

Auch dann aber soll er sich nicht zu bald eines bestimm- 
ten Urteils fähig glauben. Die Verhältnisse und die Ent- 
wicklung des Apokalyptikers sind schon von groszer 
Bedeutung. Ein einfacher Mann aus dem Volke, der nicht 
über den Wortschatz gröszerer Belesenheit verfügt, wird dies 
in seinem Werk merken lassen. Bei einem Mitglied der 
römischen Gemeinde zwischen 100 und 150 wird man mit 
Recht mehr oder weniger vollständige Bekanntschaft mit 
den Büchern des A, und des N. T. voraussetzen, und in seiner 
Sprache die Spuren dieser Bekanntschaft erwarten. Man 
vergleiche, wie noch jetzt die Wortwahl eines einfachen 
Frommen sich, z.B. in der Hausandacht, unwillkürlich der 
Bibelsprache anschlieszt und man hat eine schlagende Parallele 
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zum Beweise dafür, dasz Aufrichtigkeit und traditionelle 
Redensart verbunden sein können. Auch wenn man annimmt, 
dasz eine Apokalypse aufrichtige Wiedergabe wirklicher oder 
vermeintlicher Erfahrung sei, kann man es für möglich, ja 
sogar wahrscheinlich halten, dasz entnommene Redensarten, 
die gleichsam mit dem Schriftsteller zusammengewachsen 
sind, sogar ziemlich häufig in seinem Werk vorkommen. 
Hier gelten die Worte: „Dit behoeft nog niet het bestaan 
van visionaire toestanden uit te sluiten: immers de inhoud 
der visioenen wordt mede bepaald door den bewustzijnsinhoud 
der visionairen. Wanneer dezen in de apocalyptische ver- 
wachtingen leven, zijn ze met apocalyptische literatuur en 
traditie gedrenkt en zullen hun visioenen dezelfde beelden 
vertoonen.”’!) 

Jede Stelle soll an und für sich beurteilt werden. Analogie 
soll man nicht zu bald Identität heiszen. Doch sind hier 
Grenzen, die es möglich machen zwischen teilweise in tradi- 
tionellen Ausdrücken gegebener Erfahrung und kunstmäsziger 
Komposition zu unterscheiden. 

War es bei den vorhergehenden Kriterien immer wieder 
nötig, die verhältnismäszige Gültigkeit zu betonen, oder dasz 
dieselbe nur teilweise gilt, so ist dies nicht mehr der Fall, 
wenn man glaubt, den zwiefältigen Charakter des Ganzen 
darlegen zu können. Wenn an einigen Stellen erwiesen ist, 
dasz ein fremder Text als Wiedergabe eigener Erfahrung 
eingeschaltet wurde, so berechtigt dies zum Zweifel an der 
Aufrichtigkeit des Schriftstellers auch an andern Stellen. 
Wenn M. Dibelius ?2) recht hat mit der Behauptung: „Den 
eigentlichen Inhalt der Vorfabel bildet eine Liebesgeschichte... 


1) Obbink en Brouwer. Inleiding tot den Bijbel 1928. S. 390. 
2) H.d.H. S. 428/9. 
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Damit tritt, soviel wir wissen, überhaupt zum erstenmal in 
der Literatur, die Sexualliebe mit der christlichen Gedanken- 
welt in engere Beziehung.... Dann wird man aber auf 
dasselbe Motiv auch den Umstand zurückführen, dasz Hermas 
die Geliebte ‚wie eine Göttin” verehrt haben will.... Das 
ist ein entschieden unchristlicher Ausdruck, der eher der 
Ausdrucksweise hellenistischer Romane entspricht” und wir 
uns also denken müssen, dasz Hermas in einem Roman 
dergleichen gelesen und dies christlich transponiert habe, 
so ist nicht nur dieser bewuszte Teil fiktiv, sondern wird auch 
unser Vertrauen zum Übrigen erschüttert. Doch haben wir . 
für den Rest noch keine Sicherheit. 

Wenn Grosze-Brauckmann !) recht hat: „‚Totus liber retrac- 
tatus est; initioenim exstabat libellus qui ad Hermam et domum 
eius pertinebat; atque hoc libello scriptor visiones narrabat, quae 
sibi contigissent ... . Paulatim animum induxit mores omnium 
reformare se ipsum exemplum faciens, et alias visiones et simili- 
tudines scripsit, quae ad totam ecclesiam pertinerent”’, so ist 
der Hermas der Schluszredaktion gewisz kein Visionär. In 
diesem Fall ist aber noch ein Kern übrig, wofür wir keine 
Sicherheit haben. Kann man aber — unser viertes Kriterium — 
sogar beweisen, dasz ein Werk nichts anders sei als die 
Umarbeitung eines anderswoher entnommenen Urtextes, welcher 
der Grundstock des Ganzen ist, so ist natürlich dargelegt, 
dasz weder die interpolierte Urschrift noch die Interpolationen 
auch nur das Geringste mit apokalyptischer Erfahrung des 
Verfassers zu schaffen haben: Wenn Spittas Hypothese ?) 
richtig ist, so ist der Visionär Hermas nur Fiktion. 

Aber auch wenn der obengedachte Fall nicht eintritt, 


1) De compos. Pastoris Hermae S. 68, 
2) =5.Kap. VL 
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kann die Schrift seinen kunstmäszigen Charakter zeigen. 

Der Schriftsteller kann z.B. sich selbst widersprechen, 
indem er aus andern Schriften entnommene Teile in sein 
- Werk einschaltet. Zwar sind auch bei jemand, der völlig 
aufrichtig eigene Erfahrung mitzuteilen glaubt, Inkonsequenzen 
nicht ausgeschlossen. Man kontrolliere nur den Bericht eines 
Ereignisses, von verschiedenen Augenzeugen erstattet, und 
man wird die verschiedenartigen Aussagen bemerken. Der- 
gleichen kann auch vorkommen bei einem und demselben 
Schriftsteller. Doch wird man hier in der Regel mit ziemlich 
groszer Entschiedenheit schlieszen können. Wenn eine zweite 
Erklärung z. B. nicht nur mit der ersten im Widerspruch ist, 
aber auch offenbar zusammenhängt mit dem was folgt, wird 
bisweilen die Absicht deutlich sein, einen bestimmten Über- 
gang zu bilden und daraus der kunstmäszige Charakter des 
Werkes, wenigstens an dieser Stelle, sich verraten. Der 
Inhalt kann uns so als Machwerk berühren; bei einem schlichten 
Schriftsteller kann plötzlich so viel deutlich entnommene 
Gelehrtheit vorkommen; die Fragen, die beim Dialog der 
„Apokalypse” so zahlreich sind, können so offenbar nur der 
Antwort wegen gestellt sein; der Schriftsteller kann so deutlich 
die Rolle des Unwissenden spielen um den Unterricht des 
göttlichen Mediums zu ermöglichen; die Visionen können 
so mechanisch verbunden sein, dasz es unmöglich ist, an 
einen echten Visionär zu denken. 

Sehr deutlich zeigt sich dieser kunstmäszige Charakter, 
wenn der Verfasser kurzweg unmögliche Situationen beschreibt. 

Natürlich soll die erste Frage sein: Hat der Verfasser es 
wirklich so gemeint, oder redet er vielleicht „allegorisch’”’? 
Im ersteren Fall aber soll man weiter richtig unterscheiden 
zwischen einer Vision, welche subjektiven Charakter hat, 
und was sich als allgemein erkennbare Realität gibt. Mit 
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Unrecht behauptet Carl Clemen): „Und in der Tat zeigt 
ja gleich das erste Kapitel, wo dem Seher Christus.... 
die rechte Hand auflegt, obwohl er darin sieben Sterne 
haben soll 2), dasz diese Szene nicht geschaut, sondern 
konstruiert ist.” Ebenfalls mit Unrecht Puech°): „Le 
Voyant veut qu’ils soient (ces symboles) impressionants 
ou significatifs, sans se soucier, je ne dis pas de leur vrai- 
semblance — car il est trop clair qu’il ne faut demander 
aucune vraisemblance A la litterature apocalyptique — mais 
de l’impossibilit€E absolue oü est souvent notre imagi- 
nation de les realiser sous une forme plastique. Comment 
tenir sept etoiles dans sa main, ainsi que le Christ de la 
premiere vision?.... comment se representer cet immense 
cube de la Jerusalem nouvelle.... Tout cela inquiete peu 
le Voyant. I lui suffit que.... ses symboles soient sug- 
gestifs....”” Man mag dem Zeugnis des Johannes Glauben 
schenken oder nicht, dasz er wirklich gesehen haben will, 
was er hier beschreibt, soll man nicht leugnen: Cf. Apoc. 
117; „Und als ich ihn sah, fiel ich zu seinen Füszen als ein 
Toter.” 

Ganz anders liegt aber die Sache, wenn nach der Vision 
ein materielles Resultat beschrieben wird (wie im Himmels- 
brief z.B.) oder wenn der Schriftsteller offenbar aus der 
Rolle fällt und der objektiven Realität entnommene Situationen 
irrtümlicherweise in seine Vision überträgt und so sein 
Geheimnis ausplaudert. 

Im Vorhergehenden war von Kriterien für die Entscheidung 
zwischen „visionär”’ oder „pseudovisionär’” die Rede. Doch 
liegt im oben Angeführten auch wohl etwas für die Ent- 


1) Die Entst. d. N. T, 1919. S. 106. 
2) Apoc. 116 £, 
3) Hist. d. 1. Litt. gr. chr, I S. 451. 1928. 
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scheidung zwischen „allegorisch”’” oder „nicht-allegorisch”, 

Zuerst sei bemerkt, dasz es sich hier um die Frage handelt: 
Hat das Apokalyptische allegorischen Charakter? Ist das, 
was auf den ersten Blick apokalyptisch zu sein scheint, 
als ‚„Allegorie’’ gedacht? Bei fast jeder Schrift kann ja ein 
Teil ‚allegorischen’”’ Charakter haben. In den Evangelien 
kommen Gleichnisse vor. Niemand wird deshalb die Evangelien 
als Allegorien bezeichnen. Hieraus ergibt sich, dasz besonders 
die einleitenden Worte zu einem solchen allegorischen Teil 
beachtet werden sollen. Kai &AdAnoev aörols noAAa &v napaßodals, 
Aeyov-!) legt deutlich in eine nicht-allegorische Schrift einen 
„allegorischen” Teil. Man soll sich also auch hüten aus einem 
Teil zusammenhangslos die Stilart des Werkes zu bestimmen. 

Von groszer Wichtigkeit ist die Frage: Wie ist die Schrift 
von den ersten Lesern verstanden worden? Eine Allegorie will 
als solche aufgefaszt werden. Da nun Kap. II zeigte, das 
Apokalyptische im Hirten sei nicht allegorisch verstanden, 
so können uns nur starke Argumente davon überzeugen, 
dasz die wirkliche Absicht mit dieser Auffassung im Wider- 
spruch sei. 

In einer pseudonymen Schrift kann das Apokalyptische nicht 
allegorisch gemeint sein. Das Pseudonym hat ja den Zweck, 
der Leser solle glauben, ihm werde etwas enthüllt von dem 
Manne, dessen Name als Pseudonym verwendet wird. Allegorie 
setzt Bewusztsein des allegorischen Charakters beim Leser 
voraus, und über das Resultat dieser Apokalypsen entscheidet 
eben der Erfolg, den die Verwendung des Pseudonyms hat. 
Wenn der Leser das Pseudonym als solches erkennt, ist es 
sinnlos. Ist der „Hirt’’ pseudonym, so ist das Visionäre nicht 
allegorisch gemeint. 
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Das Autobiographische kann so scharf persönlich und 
speziell gefärbt sein, dasz es sich nicht mit dem Allegorischen 
verträgt, welches ja allgemeinen Charakters ist. Daher soll 
stets die Frage gestellt werden: Läszt sich alles, was auf den 
ersten Blick speziell zu sein scheint, auch allgemein deuten ? 

Eine Allegorie setzt weiter eine gewisse Entwicklung bei dem 
Schriftsteller voraus. Ergibt sich nun aus bestimmten Teilen 
des Werkes, dasz diese dem Verfasser abgeht, so kann dies 
gegen eine allegorische Anschauung zeugen. 

Plattheit zeugt weder für noch wider ‚visionär”’ oder 
„pseudovisionär”. Die Sprache einfacher, mystisch veranlagter 
Menschen kennzeichnet sich nicht selten durch triviale 
Ausdrücke und volkstümliche Redensarten, auch wenn sie 
von religiösen Sachen reden. Mit einer Allegorie, die, wie 
gesagt, mehr Bildung voraussetzt, wird sie seltener verbunden 
sein. — 

Nach den obigen Kriterien wollen wir in den folgenden 
Kapiteln den „Hirten” untersuchen und zwar in dieser 
Ordnung: Zuerst suchen wir die Abfassungszeit der Schrift 
zu bestimmen), prüfen dann die autobiographischen Mittei- 
lungen auf ihrem historischen Gehalt ?), sehen weiter, wie 
es steht um die ‚jüdische Urschrift”’ 3); falls dieselbe abgelehnt 
werden musz, untersuchen wir die etwaigen Vorlagen des 
Hirten %), um endlich festzustellen, inwiefern die Schrift 
überhaupt wirklichkeitstreue Berichterstattung gibt’) oder 
allegorischen Charakters ist ®). 


») Kap. IV. 
2) Kap. V. 

3) Kan. VL. 
*%) Kap. VII 
5) Kap. VIII. 
6) Kap. IX. 


KAPITEL W. 


VERFASSER UND ABFASSUNGSZEIT. 
IST DER „HIRT” ANTEDATIERT? 


Die Abfassungszeit des Hirten zu bestimmen, ist hier von 
besonderer Wichtigkeit, namentlich in Bezug auf die dabei 
sich ergebende Frage: Hat der Verfasser sein Werk anteda- 
tiert, ja oder nein? Hat Bardenhewer recht mit der Behaup- 
tung: „Er hat seine Gegenwart um ein halbes Jahrhundert 
zurückdatiert”’ !) und Funk ?): „‚Caveas autem, ne hunc locum 
respiciens, scripturam saeculo primo exeunti adscribas. Hermas 
simulat tantum se illo tempore vixisse”? Oder Weinel °): 
„Am allerwenigstens annehmbar ist die Vorstellung, das 
Buch sei um die Mitte des zweiten Jahrhunderts verfaszt, 
aber durch den Namen Clemens in die neunziger Jahre 
künstlich zurückdatiert”’, — dasselbe, was Zahn schon vor 
60 Jahren behauptete *) —, oder Puech °): „il se peut qu/il 
s’agisse ici d’un contemporain de Pie, inconnu de nous. Si 
au contraire, Clement designe bien le fameux eveque de Rome, 
auteur de l’Epitre aux Corinthiens, une seule explication, 
ä& mon sens, est possible; c’est qu’ Hermas a voulu antidater 
son livre.” 


E8S47; 

2) Opp. Patr. Apost. zu V. III5. 

3) Hennecke. Neut. Apokr. S. 331. 

*) H.d.H. 1868. S. 70 ff. 

5) Hist. de la litt. grecque chr. 1928, S. 85. 
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Allzu deutlich sind die Anweisungen des Hirten nicht. 
Harnack !) zählt denn auch nicht weniger als elf Meinungen 
auf und fügt hinzu: En argutias artis criticae! 

Wir wollen jetzt die Argumente prüfen, die man beibringt 
zum Beweis dafür, das Werk sei nicht um die Wende des 
1. Jahrhunderts, sondern später (ca. 130—150) entstanden. 
Wir folgen dabei den Argumenten Harnacks 2). 

1. Dieser sagt a.a. O,: „Persecutiones ita describit ut 
neminem fugiat, tempora Traiani iam esse praeterlapsa.’” 
Zwar kam er später zu einer anderen Ansicht über die Ent- 
stehung des Hirten — ‚weil (ihm) die successive und damit 
über einen längeren Zeitraum sich erstreckende Abfassungszeit 
des Buches klar geworden war” ?), aber auch hier beharrt 
er bei seinem Bedenken‘). Das Argument ist von vielen 
wiederholt worden’). 

Nun schrieb schon A. Hausrath °): „Plinius bezeugt.... 
er habe den Untersuchungen gegen Christen..... nie bei- 
gewohnt. Es kamen also in Rom solche Prozesse vor” und 
„Dasz mithin auch unter Domitian Christenprozesse geführt 
wurden, dürfte danach nicht zweifelhaft sein.) Man kann 
sich dafür auch berufen auf Cassius Dio 67, 14: xdv T& aöt® 
Eteı AAlovg TE moAlodg al Tov Didoviov <rov> Kinuevra 
ÜnaTedovra, xalnep Avepıov Övra xal yuralza xal adrıv avyyErn 


2») Hd. H. SS. LXXZIV. 

2) H.d.H. S. LXXVII 

3) Chronol. I S. 265. 

4) „Über c. 115 kann man also mit den Visionen nicht hinaufgehen.” 
Chronol. I S. 264. 

5) Cf. Funk. Op. Patr. Apost. CXVIII: ‚de persecutione ita loquitur, ut 
verba ad imperium Traiani, non Domitiani referenda sint”; Bardenhewer., 
Gesch. d. altk. Lit. 1480 (1913); M. Dibelius, H. d. H. S. 422 (1923); Hennecke, 
Neut. Apokr.? S. 331 (1924); Puech. Hist. de la litt. gr. chr. II S. 76 (1928). 

°) Neut. Zeitgesch. III 297 (1874). 

225,298. 
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Eavrod Diaovlav Aouıtiliav Exyovra, nareopatev 6 Aouriavdg, 
Ennvexdn ÖE Aupoiv Eyainua adesrnros. Öp Nic nal AAdoı Es 
ra r@v ’Iovöalov Mon EEomeAdovres noAloi xatedırdodnoar. 
ral oi uEv Anedavov, ol ÖE TÜV yoov odoı@v Eoteondnoav- 
Von Trajan behauptet derselbe Hausrath !): ‚Überhaupt 
sind directe glaubwürdige Nachrichten über Umfang und 
Verlauf der Trajan’schen Verfolgung, Plinius abgerechnet, 
nicht vorhanden.” 
M. Conrat ?) sagt unter andern mit Bezug auf den Hirten: 
„sie reflektieren die Vorgänge unter Nero und Domitian”, 
Aus Trajans bekannter Antwort auf Plinius’ Frage — Actum, 
quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui 
Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in 
universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, con- 
stitui potest. Conquirendi non sunt. Si deferantur et arguantur, 
puniendi sunt etc. (Plin. X 98) — läszt sich nicht schlieszen, 
wie der Zustand früher war und es ist sehr wohl möglich, 
dasz man in Rom anders handelte als in der Provinz °),. 
Aus den von Harnack angeführten Beweisstellen *) läszt sich 
also für die Entscheidung unserer Frage nichts schlieszen. Auch 
nicht aus S. IX 28%: 6ooı En’ E&ovolav aydevres EEntdodnoav. ?) 
Wenn Harnack sagt °): „Die Auskunft ferner, dasz V III 2! 
lediglich auf die neronische Verfolgung zurückgeblickt wird, 


1) 2.2.0. S. 394. 

2) Die Christenverfolgungen im röm. Reiche vom Standpunkte des Juristen 
1897. S. 5. 

8) CA, Conrat. 2.2.0. S. 14, 

) V.I#2,V.II2,V.1II2, V. II 34 V. III 65 us. w. s. S. LXXVII. 

5) Cf. Zahn. H. d.H. S. 128; „Angesichts dieser Thatsachen thut es fast 
komische Wirkung, wenn man in der Bemerkung des Hermas über gerichtliche 
Verhandlungen, in welchen es auf Bekennen oder Verleugnen des Christen- 
thums ankam, das Zeichen einer späteren Zeit zu erblicken glaubt.’’ 

6) Chronol, I 264. 
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verbietet sich durch die Betrachtung, dasz der Schreibende 
sich in einer Zeit befindet, in der die Martyrien (Bekenntnis 
und Verleugnung) fortdauern ...’”’ so soll doch nicht vergessen 
werden, dasz die Worte des Hermas doch schwerlich auf 
seine eigene Zeit zu beziehen sind. Wenn Hermas selbst die 
fürchterlichen otavgoös, Onoıd zu dieser Zeit als Strafen kannte, 
brauchten sie ihm doch wohl nicht von der Greisin genannt 
zu werden, auch wenn man hier lediglich schriftstellerische 
Einkleidung sieht. 

2. Harnack sagt weiter: „Valde vero laudat martyres, 
quos omnium ordinum Christianorum principes habet.”’ 
Stahl!) hat bewiesen ?), dasz bei Hermas die Märtyrer nicht 
über allen andern stehen, sondern das Leiden nur Mittel 
zur Reinheit ist °). Wir meinen darum, dasz S. IX 28% bedeutet: 
„Aber ihr glaubt, etwas Groszes getan zu haben, wenn 
jemand von euch um Gottes willen leidet”, und nicht (so 
Dibelius) ein Imperativ: „..... ja, seid gewisz, etwas 
Groszes u. Ss. w. 

3. „Jam discrimen facit inter martyres ipsos et inter 
martyres et confessores.”” ‚Oi öneo Toö vouov nadovres"” haben 
zwar schwereres Leiden als ‚‚oi öneo Toö vouov HAıßevres”, aber, 
wie aus dem Vorhergehenden sich ergibt, können wir darin 
keine Zeitbestimmung sehen, welche die frühere Auer 
unserer Schrift unmöglich macht. 

4. „Iure (igitur) Heynius dixit, valde esse dubitandum, 
num ecclesia iam primo saeculo exeunte tantopere perturbata 
et correpta fuerit, uti in Pastore sive per imaginem sive sine 
imagine descripta est.” Es ist wahr, dasz Hermas allerlei 


t) Patr. Unterss. III Der H. d. H. S. 225-359, 

2) 5,1226 #f: 

®) s. V. III 1%, V. III5, V. III 8, Sim, VIII 2, 3 und namentlich Sim. 
IX 28%, Sim. IX 298, 
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Sünden und Laster aufzählt. Harnack nennt S. LXXTX: 
delatores et proditores, blasphemi et refugi, simulatores, 
libidinosi, doctores iniquitatis, ethnicorum amici, saeculo 
obstricti, calumniatores etc.; aber er fügt selber hinzu; 
„Immo mirandum, quod ecclesia christiana iam medio saeculo 
tantam pristinae sinceritatis et integritatis iacturam fecerit”’, 
und doch nimmt er an, die Schrift sei um 140 (später 115—135) 
verfaszt worden. Die Zustände in Korinth (1 Kor. 3—6) 
zur Zeit des Paulus, beweisen wohl, dasz das hier Genannte 
um die Wende des Jahrhunderts nicht unmöglich war, Man 
vergleiche 1 Clem. 30 : Devyovres xaralalıds, miagds TE xai 
avayvovs ovumkordg, uEdas TE nal vewreoiouoös xal BöeAvntag 
Enıdvulag, uvosgav uoıyelav, BöeAvxtip Öneonpavlav. Und wenn 
man meint, dasz solche Zustände doch nicht stimmen zu dem 
Bilde, das uns der 1. Clemensbrief gibt '), so ist zu beachten, 
dasz nur Mandata und Similitudines ein solches Bild zeigen, 
nicht die Visiones. 

5. 8. IX 15% sq. cf. c. 16 quadraginta apostoli et doctores 
una cum viris iustis V, T. iam inter mortuos numerantur.” 
Es ist nicht klar, warum dies um 100 nicht gesagt werden 
könnte. Übrigens beachte man, dasz die Worte sich in der 
9, Similitudo finden, V, III 5! dagegen die Worte ‚oi nev 
xerorumuevor, oi öE Er övres” doch auf die ersten Zeiten 
hindeuten — wenn sie überhaupt etwas bedeuten sollen ?) — 
und doch besser passen zu 100 als zu 135. Es leben ja offenbar 
noch einige von der ersten Generation, 


1) „dasz der erste Clemensbrief und der Hirte gleichzeitig in derselben 
Gemeinde geschrieben sein sollen, ist eine pure Unmöglichkeit.” (Harnack. 
Chron. I 264). 

2) dasz die Ämter der &nioxonoı und dıdxovor noch vorhanden sind, 
darauf können sie sich doch unmöglich beziehen (so will es Dibelius. a. a. 
O, S. 466). 
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6. „Populum Iudaeorum vel legem iudaicam nunquam 
Hermas respicit.”’ Dies Argument wird niemand stark nennen. 
Dasz Hermas ein Jude war, läszt sich nicht beweisen. Puech 
hat recht: „Iln’y a aucun indice decisif, quoi qu’on en ait dit, 
qu’ Hermas füt juif d’origine” !). Nicht aber, wenn er hin- 
zufügt: „....sa maniere est beaucoup plus hellenique 
qu’hebraique.”” Hermas musz in jüdischer Umgebung verkehrt 
haben ?2), Darum kann er aber wohl stark hellenisiert sein 
und braucht er auch nicht mit deutlichen Worten von dem 
jüdischen Volke oder Gesetze zu reden. Und mit dem Ausdruck 
„öodexa pvAal” meint er zwar die Völker der Welt und. 
nicht ‚‚Israel’”’®), aber die Herkunft dieser Redensart ist 
doch deutlich. 

7. „Theologiae genus, quod auctor proposuit, abhorret a 
theologiae genere in Pauli epistulis conspicuo.” Es ist wahr, 
dasz im Vergleich mit Paulus — aber ebensowohl mit Petrus 
und Johannes und Clemens — die „Theologie’”’ des Hermas 
uns kleinlich erscheint. Die Tiefe der Sünde und die Freiheit 
der Gnade hat er nicht gesehen. Dasz Gedanken Sünde 
sein können, ist ihm etwas Neues ?), „„IIös E&ıAdoouaı Tov Veov 
nei TÄv Auaprıav uov’”’°®), sagt er. Hermas selbst will die 
Versöhnung bringen. Er betrachtet Christum als ein zweites 
Gesetz °). Der Reiche übt sich nur selten im Dank- und 
Bittgebet zum Herrn, und sein Gebet ist kurz und schwach. 
Er glaubt aber seinen Lohn bei Gott zu finden, wenn er für 
den Armen tätig ist”). Aber ist es nicht möglich dasz es in 


1) Hist. de la litt. gr. chr. S. 9, 
TESScHhVE 

2) Sum, IX 17. 

EVTL 2 

DIESVETC2 

6) Sim. VIII 3, 

?) Sim. II 
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der einen Gemeinde!) mehrere Kreise gab?), und dasz 
Clemens und Hermas zu verschiedenen Kreisen gehören? 
Der Römer- und Hebräerbrief, die so sehr verschieden sind, 
waren beide wahrscheinlich an Rom gerichtet ®). Weshalb 
kann ein Werk, das deutlich jüdischen Einflusz verrät, nicht 
um 100 in Rom entstanden sein? 

Auch allerlei andere Argumente hat man beigebracht. 

8. Cruttwell®) sagt zu Sim. V I! (orariova &xw) m. E. mit 
Recht: ‚From the use of this word Westcott infers the later 
of the suggested dates for the book. It is, however, possible 
that the word statio came into use before we meet with it. 
Moreover from the careful explanation given by Hermas, 
it is clear it was a new word in his days”, 

9, Hagemann’) beruft sich auf Sim. IX 26°: „‚öıaxovol eioı 
Hands ÖlaxovioavTes xal Ölapndoavres xno@v al bopavav Tv 
Corp, xal Eavrols meginomodusvor Ex TÄs Ötaxovias” ... und 
auf Sim. X 4°: „multi enim propter huiusmodi calamitates, 
cum eas sufferre non possunt, mortem sibi adducunt . . .’” 
und schlieszt: „eine solche Schilderung (macht) von selbst 
den Eindruck, dasz sie unter dem Entsetzen, welches eine 
Hungersnot in ihrem Gefolg hat, niedergeschrieben worden 
sei. Es ist sehr fraglich, ob man hier von einer Hungersnot 
reden darf. Die erstere Stelle gibt jedenfalls kein Recht dazu, 
und die letztere musz doch wohl in allgemeinem Sinn auf- 
gefaszt werden. Die Behauptung, dasz wir es hier zu tun 
haben mit einer Schrift aus der Zeit des Antoninus Pius, 
unter dessen Regierung ja solch eine Hungersnot vorkam, ist 
völlig unbegründet. 

)» VvI®, 

2) Vgl. Röm, 16%, 

3) s, Grosheide, Hebreen. Korte Verklaring der H, S, S. 7 £, 


°) A lit, hist, of early Christianity, S. 117. 
6) Der H, d. H. Theol. Quart, schrift 42, Jahrg. 1. Quartalheft S. 30. 
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10. Wenn Stahl!) aus dem Verhältnis des Hirten und 
der Didache die Abfassungszeit des ersteren schlieszen will, 
steht m.E. nicht nur das Verhältnis nicht fest, sondern 
man kann auch Bedenken haben, weil die Zeit der Didache 
selbst nicht genau bestimmt ist ?). 

11. S. VIII 3? sagt: ö de vöuog oöTog viog Veoö Eotı ungvydeic 
eis a neoara täg yic. Aber das Vorkommen derselben 
Hyperbel Röm. 1% beweist, dasz hier kein Grund vorliegt, 
das Ende des 1. Jahrhunderts als Abfassungszeit zu ver- 
werfen. 

12. Auch die Stellen, welche, wie man sagt, hinweisen 
auf einen Kampf zwischen Amt und Propheten, geben uns 
kein Licht. V. III 1% wird dem Hermas befohlen: Kadıcov 
öde. Die Antwort lautet: Kvola. üpes Tods noeoPßvTeoovg NnEWToV 
xadloaı: Hermas gönnt dem Amt die erste Stelle. Die Alte 
ermahnt aber: ö ooı A&yw, »ddıoov. V. III 1? wird ihm untersagt, 
sich zur Rechten zu setzen. Da ist der Platz T®» Yon edageo tnaotwr 
To dei nal nadovrwv eivena Tod övouarog, Für Hermas ist 
dieser Platz bestimmt, wenn er bei seiner Lauterkeit beharrt 
(©g Euueves TH AnAörnti cov, ueivov). Nur die völlig Reinen 
dürfen hier also Platz nehmen, und eins der Mittel zur 
Erreichung dieser Würde ist das Leiden um Gottes willen. 
Die ganze Stelle ist freilich sonderbar — die Presbyter sind 
ja nicht da®) — hier kommt aber zunächst nur in Betracht, 
ob man sie als eine Zeitbestimmung ansehen darf. Die Kirche 
Roms steht noch unter Presbytern. Das ergibt sich V II 28, 
V.I4-*, V. III 1®, V. III 51. Er (d.h. Hermas) respektiert 


1) Patr. Unterss. III S. 278 ff, 

2) C#, Harnack. Chronol. I 438: .... Dann aber fehlt jede Verbindung 
des Hermas mit der Didache, da die wenigen übrigen Parallelen nicht ins 
Gewicht fallen”, und auch Hennecke, Neut. Apokr, S, 560. 

») Vgl. Kap. X, 
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sie!) obgleich er sie auch kraft seiner Sendung tadelt ?). 
„Die Prophetenwürde des Hermas wird niemals im ganzen 
Buch besonders hervorgehoben und auch V III 5! verrät‘ 
gar nichts von jenem Kampf’”’ — zwischen Geist und Amt 
ist gemeint °). Das Schreiben, das Rom an Korinth richtet *) 
beweist, dasz hier schon früh Uneinigkeit bezüglich des 
Amtes herrschte. Stellen wie V. III 9° mögen auf eine Ent- 
wicklung zum monarchischen Episkopat hindeuten, das 
Stadium des Kampfes genau zu bestimmen, gestatten sie nicht. 

13. Viele haben auch hingewiesen auf das Verhältnis des 
Hirten zum Montanismus und zu den Gnostikern. 

Was den Montanismus betrifft, so behauptet Hilgenfeld 5): 
„Wir erkennen vielmehr ganz sicher, dasz unser Hermas 
weder freundlich noch feindlich mit dem Montanismus das 
Geringste zu tun hat.” °) J. M. S. Baljon ”); „Wij merken 
in den Pastor overeenstemming met het opkomend Monta- 
nisme.’”’ In gleicher Weise ungefähr G. A. var den Bergh 
van Eysinga ®). J. Benazech ?) meint, der Montanismus und 
die Lehre des Hirten seien grundverschieden!°), Nach Ritschl"") 
stimmt die Betrachtung des Hermas über Busze und Episkopat 
mit dem Montanismus überein. Stahl dagegen!) widmet 

ZEV ELITE. 

ZyE VOILI 9% 

3) M. Dibelius. Der H. d. H. S. 457. 

*) I Clem. 44. 

6) Die apost. Väter. S. 127—184. 

27. 9. 178, 

?) Iets over den Pastor van Hermas, Theol, Stud. 1901. S. 102—113. 

8) Inl. t. d. Oudchr, Letterk. S. 159. 

9) Le prophetisme chretien depuis les origines jusqu’au Pasteur d’Hermas 
S. 60. 

10) „completement distinct et constitue une toute autre phase du develop- 
pement religieux de l’Eglise”, 


11) Die Entstehung d, altkath, Kirche S, 476 ff. 
22) H.d.H, S. 246 ff. 


52 


Hermas, dem Antimontanisten ein ganzes Kapitel. Welche 
Ansicht ist hier die richtige? M. E. ist aus dem Hirten nichts 
anzuführen, woraus sich ergibt, dasz Hermas den Monta- 
nismus kennt. Zwar spricht er sich aus über dieselben Fragen, 
die auch später an der Tagesordnung waren. Das ist aber 
kein Wunder, denn es waren dies Zentralfragen für das Leben 
der Kirche. Von einer Entwicklung der Offenbarung, die 
jetzt ihre höchste Stufe erreicht habe, redet er nicht, Dasz 
er behauptet, eine Offenbarung über die zweite Busze emp- 
fangen zu haben, beweist nicht, dasz sein Werk nicht um 100 
geschrieben wurde. Mit dem Montanismus betrachtet er 
Reformation des christlichen Lebens als hochnötig. Er lehrt 
aber ganz bestimmt für fast alle Sünder die Möglichkeit 
_ der Busze. Die zweite Ehe ist ihm keine Sünde !). Von einer 
strengen Regelung für das Fasten ist bei ihm keine Rede, 
Wohl redet er vom Fasten ?), aber er stimmt völlig mit Ies. 58 
überein. Von einem lebenslangen status poenitentiae findet 
sich bei ihm keine Spur. Die Aufrichtigkeit der Busze soll 
zwar deutlich sein?) und dazu soll die Strafe eine Zeitlang 
dauern. Das Martyrium kann Mittel zur Entsündigung sein; 
aber nirgends befiehlt er es aufzusuchen. Bestimmt anti- 
hierarchischen Charakter zeigt sein Werk an keiner Stelle. 
Und was den Hauptgedanken des Hirten betrifft: „Es gibt 
noch eine Busze für den Christen”, auch dieser läszt sich sehr 
gut ohne den Montanismus erklären. „Die Sünde im Christen- 
leben’”’ stand immer im Brennpunkt des Interesses; *) Der 
Christ sündigt nicht). Wer aus Gott geboren ist, der tut 


)» MITVlw2, 

2) Sim. V 1, 

$) Sim. VII 4-6. 

4) s. z.B. Hans Windisch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum. 
5) Rom. 7, 
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nicht Sünde). Und doch: „Ich, elender Mensch, wer wird 
mich erlösen von dem Leibe dieses Todes?” ?2) Diesen schein- 
baren Gegensatz finden wir immer wieder, Die Taufe ent- 
 sündigt, und doch lehrt die Erfahrung, dasz auch das Christen- 
leben nicht sündenlos ist, Jesus nennt eine Sünde, die keine 
Vergebung hat ’°), Johannes redet gleichfalls von einer Sünde 
zum Tode, wie Hebr. 6°"®, Dasselbe Problem bildet den Kern. 
des Hirten: ”Hxovoa, pmui, zögıe, nad Tıvav dıdaordiwv, ÖTL 
ErEga ueravora 00x Eotıv ei un) Exelvn, ÖTe eis ÖÖwo xareßnuev . +» 
(M. IV 3t). Und die Antwort: xalög Nxovoag: oöTw yao Eye, 
&deı yap Tov eilmpora Äpeoıw dAuaprıöv umrerı Aäuaptavew, 
all Ev Ayveia xaroızeiv, Dann verkündigt er aber eine 
spezielle Busze *): rois oöv xAnmdeicı ng6 TodTwv T@V Nucowv 
Ednnev 6 nögios uerdvoav. Sie gilt aber nicht für die künftigen 
Gläubigen und auch nur einmal’). Einerseits hält er fest 
am Ideal, anderseits trägt er zwar der Praxis Rechnung, 
betont aber als Buszprediger seine Botschaft, indem er auf 
den zeitweiligen und einmaligen Charakter hinweist‘). In 
Zukunft wird ayveia gefordert. Wenn er auch ganz bestimmt 
das Zeitweilige der Busze hervorhebt, so ergibt es sich doch, 
dasz er damit nichts anders meint als den Ernst derselben 
ans Herz zu legen. Denn eben die Buszfrist wird immer 
länger °). 

Ich sehe im Hirten nichts anders als „einen neuen Versuch, 


1) 1.Joh. 3%, 

2) Röm. 7%, 

3) Marc. 32%; Luc. 121°, 

v4 

5) v. 6: uiav ueravorav EyEi....» 

) Oida ya dt Eav unxeun0000%0w ralsäuaptiaus uov,owdnoouat. 
M. IV 3°, 

?) Sim. VIII 6°. Sim. VIII 7!-3 Sim. IX 14, Cf. M. IV 2%: noAlai uov 
eioıv ai Anagriaı, Er selbst ist also noch immer nicht sündenlos. 
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das Sündlosigkeitsideal mit dem Sündertum der Wirklichkeit 
im Ausgleich zu bringen” !), der auch ohne Zusammenhang 
mit dem Montanismus durchaus erklärlich ist. 

14. Wenig mehr Licht gibt sein Verhältnis zum Gnosti- 
zismus. Stahl unter andern ?) weist auf Stellen wie S. VIII 6°: 
joav yap Önoxeırai al Ördayas Ekvas eiopEoovres nal ExXoTgE- 
Yovres Tods Öodkovg Tod Veoö, udAıora dE Tods NuagTNKOTas, 
un Ayıevres usravoeiv aöToög, aAla Tais Öldayais Tals umwpals 
neidovres aötoös, oder M. IV 2, wo zu wiederholten Malen 
das Wort oöveoıs vorkommt, oder S. V 72, wo gewarnt wird 
vor Verachtung des Fleisches und sieht hier eine Verteidigung - 
gegen den Gnostizismus. Namentlich die erste und die letzte 
Stelle scheinen sich zwar gegen derartige Strömungen zu rich- 
ten. Ob sich deshalb hier der Einflusz des Markion und des 
Valentinus spüren läszt, ist eine andere Frage. Act. 202° deutet 
vielleicht schon auf Gleichartiges hin. Auch Col. 2, 2 Tim. 218, 
1 Tim. 62° (Yevöovduov yrooews) 1 Joh. 18, 2 Clem. IX15 
könnte man zum Beweis dafür anführen, dasz auch hier der 
Schlusz, der Hirt könne nicht vor 140 verfaszt worden sein, 
unbegründet ist. 

15. Die Frage der „subintroductae’” können wir auf sich 
beruhen lassen. Sie hat wahrscheinlich mit S. IX 112 nichts 
zu schaffen, auszerdem ist die Zeitbestimmung der eh 
introductae” völlig unsicher. 

16. So kommen wir zuletzt zu zwei wichtigen und für 
die Bestimmung der Abfassungszeit oft angeführten Argu- 
menten, nämlich dem Vorkommen des Clemens®) und den 
Worten des muratorischen Kanons, im 2, Kap. schon 


1) Windisch. T. u. S. S. 356. 
2) H.d.H. S. 267 ff. 
>) VII, 
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erwähnt). Viele verstehen unter „Clemens’” den berühmten 
Clemens, der gewöhnlich als dritter Bischof Roms genannt 
wird, den Verfasser des 1. Clemensbriefess. Wenn man 
daneben den muratorischen Kanon anführt, so liegt die 
Folgerung auf der Hand: Clemens starb um 100, der Kanon 
macht den Bruder des Pius zum Verfasser des Hirten und 
läszt ihn schreiben während dessen Episkopats, d.h. um 
140—155. (Harnack, Chron. I, 258). Hermas hat folglich 
sein Werk absichtlich zurückdatiert durch die Erwähnung 
des Namens Clemens. 

Was Clemens angeht, so läszt sich mit Bestimmtheit hier 
nichts entscheiden. Doch halten wir es für wahrscheinlich, 
dasz der berühmte gemeint ist: IJ&uyeı oöv Kinuns eis rag &&w 
noAsız: Exeivp ya Enıtäroanrau, heiszt es V. II4. ’Enıreroantau 
ist ein Perfektum, das hinweist auf eine Befugnis, die Clemens 
schon besasz, Die Korrespondenz mit den auswärtigen Ge- 
meinden war gewisz eine wichtige Arbeit, und der berühmte 
Clemens hat in der Tat mit der korinthischen Gemeinde 
korrespondiert. Dasz blosz der Name Clemens genannt wird, 
entscheidet nichts. Dies kann sehr wohl auf grosze Bekanntheit 
hinweisen. Daneben wird aber Grapte genannt, die uns völlig 
unbekannt ist, Der weitere Inhalt des Buches gibt auch keine 
völlig bestimmte Anweisung. Niemand kann hier etwas 
beweisen. Am allerwenigsten aus dem allgemeinen Charakter 
der Apokalypsen, wie J. Reville?) versucht: „La plus grande 
objection que nous ayons & faire valoir contre cette identifi- 
cation, c’est que dans un Ecrit du genre apocalyptique les 
personnages mis en scene ne sont jamais des £tres reels et 
concrets, designes par leur nom propre; ce sont toujours 


2328212, 
2) La valeur du temoignage historique du Pasteur d’Hermas, 1900. S, 25 


56 


des personnes voildes, designees par des noms symboliques 
ou sous forme allegorique.” Er fügt!) mit Recht hinzu: 
„Nous ne nous dissimulons pas que notre explication ... 
n'est... qu’une hypothese,” Jedenfalls kann „Clemens’’ 
natürlich kein Argument sein gegen die Abfassung um 100. 

17. Das einzige bestimmte Zeugnis für die spätere Ab- 
fassungszeit ist der Kanon ?). Dieser ist aber „fast durchweg 
apologetisch und polemisch gefärbt”’ 3). Der Ton ist „erregt”, 
und die Beweisführung leidet an „Übertreibung”, welche 
darin liegt, dasz ein um 200—210 Schreibender den Episkopat 
des Pius (138—154), den er nur als Kind miterlebt haben. 
kann, seiner eigenen Zeit zurechnet‘*%). Der Hirt kennt den 
monarchischen Episkopat nicht. Er spricht stets vonnoeoßöreoot, 
nroonyodusvoı °). Hätte der Kanon den Hirten genau gekannt, 
so hätte er ihn also auch für pseudonym erklären müssen. 
Er tut das Gegenteil. Allgemein bekannt war die Vorstellung 
des Kanons nicht: Origenes vermutet, der Verfasser sei 
Hermas, den Paulus nennt Röm, 161°), die äthiopische 
Übersetzung beschwört, der Verfasser sei Paulus”). Bigg ®) 
behauptet: „But this statement?) is more than doubt£ful. 
Hermas was a slave, who had been brought to Rome and 
sold there by his parents and picked up out of the road... 
He cannot have had a brother.” Dies mag etwas zu stark 


4) 5..20. 

®) Cf. Harnack. Chron. I 258: „immer ist in ihm ein autoritatives, weil 
offizielles Zeugnis der römischen Kirche über das in ihrer Mitte entstandene 
Buch zu erkennen. 

®) Harnack. Das mur. Fragm. Z. f. K, G. III. Band 1879. S. 361. 

*4) Zahn. Gesch. d. N. T. Kanons I 1 S. 340. 

5), Ve IL 5428; VSIIL- 15 - VIII 285 V TIER, 

6) comm. X 31 zu Röm, 161%, 

?) s. Harnack. Hermae Pastor. Proleg. LXXI. 

8) The origins of Christianity 1909, S. 72. 

?) das Zeugnis des mur. Fragm. 
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gesagt sein, „eine völlige Diskreditierung der Angabe des 
Muratorischen Fragments”’!) mag „nicht erlaubt” sein, auch 
Dibelius fügt hinzu: „Nur einschränken wird man seine 
Bedeutung müssen: der Verfasser wuszte wahrscheinlich, 
dasz der Autor des „Hirten” ein Bruder des römischen 
Presbyters Pius gewesen sei und hat sich dann nach den 
Angaben der römischen Bischofsliste, die aber für die erste 
Hälfte des II. Jahrhunderts auf Konstruktion beruhen ?) eine 
Chronologie zurecht gemacht.’ 

Wenn wir jetzt einen Rückblick werfen, scheinen sich drei 
Möglichkeiten für die Abfassungszeit zu ergeben: 

a. Der „Hirt”’ wurde verfaszt vor Pius, vielleicht um 100. 
(Clemens, oi d& &tuövres — V. IIT5!—) Der Kanon irrt sich. 

b. Der „Hirt”’ wurde verfaszt zur Zeit des Pius (der Kanon 
hat recht. Clemens ist ein unbekannter). 

c. Der „Hirt’’ wurde verfaszt zur Zeit des Pius, aber 
absichtlich zurückdatiert, besonders durch die Namen „Hermas’” 
und „Clemens”. 

Die letzte Meinung scheint viel vor den zwei andern 
vorauszuhaben. Sie ist aber unzulässig aus folgenden Gründen: 

l. Was soll Hermas sich mit dieser Zurückdatierung als 
Ziel gesteckt haben? Doch wohl kein anderes, als dasz er 
dadurch seiner Schrift ein altes, ehrwürdiges Gepräge gäbe. 
Dies konnte er aber schwerlich erreichen durch einen Namen, 
der nichts weniger als berühmt heiszen darf und der nichts 
gemein hat mit den S. 24 aufgezählten. 

2. Das Pseudonym wäre in diesem Fall dem wahren 
Namen gleich >). 

3, Welcher Mittel bedient er sich dazu? Redet er von 


1) M. Dibelius H, d. H. S. 422, 
2) Harnack. Chron. I 174 ff. 
3) s. den Kanon. 
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Paulus wie von einem Freunde? Stellt er sich als den bewuszten 
Hermas vor? Nein, er fällt mit der Tür ins Haus: 6 do&yas 
uE .«... Deutlich tritt seine Person überall hervor mit all ihren 
Schwächen, Weder er, noch seine Gattin, noch seine Familie, 
noch seine Geschäfte sind allzu schön geschildert. 

4. V. II 3% heiszt es: &oeis ö& Ma&iuw- ’Töoo OAtyız Eoyerau 
&av 001 yavıj, ndAw ägvnoau.... Wer ist dieser Maximus? 
Lebte er um 100? So kann er schwerlich um 140 getadelt 
werden wegen einer um 100 begangenen Sünde. Lebte er 
um 140? So würde das Vorkommen seines Namens in der 
2. Vision verraten, dasz der Verfasser seine eigene Fiktion - 
vergäsze. 

5. Wie weisz der Verfasser des Kanons so genau, wie es 
sich mit der Sache verhält? Wir wissen ja, dasz die Fiktion 
jedenfalls nicht allgemein bekannt war. Und wenn nur er 
ins Geheimnis eingeweiht war, warum verurteilt er die 
Schrift denn nicht als Fälschung? 

6. Es gibt eine vierte Möglichkeit. Beides ist ja möglich: 
Clemens ist der berühmte, und, obgleich Hermas nicht 
zurückdatierte, hat doch der Kanon recht, Harnack hat!) 
einen Versuch gemacht, in dieser Weise die Schwierigkeiten 
zu lösen: Das „Büchlein” im 2. Gesicht „fällt bereits in die 
trajanische Zeit, spätestens um das Jahr 110”,.... „das 
(ganze) Werk ist um das Jahr 140 publicirt.” Zwar sagt 
Bardenhewer ?): „Seltsamerweise glaubt Harnack die Angabe 
des Fragmentisten und das Selbstzeugnis des Verfassers 
mit einander vereinbaren zu können.... aber die Voraus- 
setzung, Klemens habe noch um 110 gelebt, fuszt auf sehr 
fragwürdigen Kombinationen. Die Überlieferung sagt, Kle- 


1) Chron. I 266. 
2) Gesch. d. altk. Lit. I 480. 
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mens sei schon 101 gestorben.... (und) das Jahr 155 hat 
ganz denselben Anspruch, als Jahr der Abfassung zu gelten, 
wie das Jahr 140”, aber doch scheint hier der richtige Weg 
gewiesen zu sein. Wir glauben zwar nicht, dasz nur das 
„Büchlein” aus der 2. Vision so früh geschrieben wurde, 
aber es läszt sich doch beweisen, — und fast alle sind darüber 
einig — die Schrift ist allmählich entstanden. Namentlich 
die 9. Similitudo ist wahrscheinlich aus viel späterer Zeit. 
Die Worte des Kanons lassen sich ganz gut erklären, wenn 
man sie nur bezieht auf die Schluszredaktion. Wir denken 
uns Anfang und Schlusz des Werkes zwischen 100 und 135. 
Wie dem aber auch sei, und welche Lösung man sich denke, 
fest steht, dasz die Argumente, welche den Nachweis der 
Zurückdatierung führen sollen, unzulänglich sind: Von Pseudo- 
nymität läszt sich keine Spur im Hirten finden. 


KAPITEL V. 


DAS „AUTOBIOGRAPHISCHE” IM HIRTEN 
NUR FIKTIV? 


Unsere Schrift fängt ohne weitere Einleitung folgender- 
maszen an: °O doeyas ue nenoarev ue “Pöon rwi eis "Poum, 
Meta mod Ern Tadınv üveyrwoiodunv nal No&dunv adınv 
ayanäv &s adeApiv. Mera xodvov wa Aovouevnv eis Tov NoTauov 
zov Tißeoıw eldov zal Eneöwxa adrh Ti xeloa xal Einnyayov 
adrıv &x Tod notauod. Tavrns oöv iöwv TO ndAAog duekoyıldunv 
Ev TA xapdia mov Akywv- Maxdpıos Nun, ei Toaörnv yvraliza 
eiyov al TO xaAdeı xal Ta roonw. Movov Toöro EßovAsvoaunv, 
Erepov ÖE oBödEr. 

Läszt sich nun beweisen, dasz Hermas in diesen und 
ähnlichen autobiographischen Mitteilungen gänzlich oder doch 
zum Teil Fiktion gebe? Es ist besonders M. Dibelius, der 
in seinem schon erwähnten Kommentar (s.S.2) den Nachweis 
zu führen sucht, dasz wohl alles, was Hermas von sich und 
seiner Familie mitteilt, blosz fiktiv sei. „Hat er in seiner 
eigenen Lebensgeschichte fingiert oder mindestens stilisiert, 
so wird er im Fall seiner Verwandten kaum einen wirklich- 
keitstreuen Bericht erstatten”!), „Seine Familie ist ein 
„Phantom’” „Die Angehörigen des H. haben als Typen für 
Sünde, Busze und erneute Begnadigung der Christen zu 
gelten.” 2) Er ist sich bewuszt, dasz ‚‚diese Auffassung im 


ı) Dib. S. 446. 
2) S. 419. 
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Widerspruch (steht) zu der von den Erklärern meist ver- 
tretenen autobiographischen Auffassung des Hermasbuches” !). 
Man vergleiche aber schon J. Reville 2): „Il est deraisonnable 
de prendre & la lettre la femme et les enfants d’Hermas pour 
des £tres reels, son &pouse et sa progeniture selon la chair, 
Cette femme, dans les deux premieres Visions est successive- 
ment sa patronne, l’objet de ses desirs, sa campagne, sa soeur, 
la mere de ses enfants (quoique le simple fait de l’avoir 
desiree soit deja imputE A peche A Hermas)..... Dans 
une apocalypse les personnages sont toujours figures.” Revilles 
Behauptung ist wohl sonderbar und steht deutlich im 
Widerspruch zu der 1. und 2, Vision: Er hält Rhode und 
die Frau des Hermas für dieselbe Person. Aber auch 
Dibelius’ Behauptung können wir nicht zustimmen und 
wir wollen die von ihm angeführten Argumente prüfen. 
Es sind folgende: 

„Dasz H. Familie hat, erfährt man ziemlich unvermittelt 
V. IT 1%. .„... Die Familie (erscheint) gewissermaszen als 
Vorstufe zu der allgemeinen Ausdehnung auf die Christen.” ?) 
Es ist wahr, dasz H. zu wiederholten Malen nach seiner 
Familie als Schlusz und Erweiterung die christliche Gemeinde 
erwähnt. Man kann dies ganz natürlich finden bei jemand, 
dessen Gewissen aufwacht, der zuerst eigene Sünden sieht, 
dann sich verantwortlich fühlt für seine Familie, und endlich 
sich gedrungen fühlt den Übelstand in noch weiterem Kreise, 
der Gemeinde, zu beseitigen. Man könnte auch, wie Grosze- 
Brauckmann *) die letzteren Worte 5) betrachten als eine dem 


1) S, 446. 

2) La valeur du t&moignage hist, etc. S, 11, 
3) S, 445, 

*) De compositione Past. Hermae 1910, 

Sr SV L1% 13% 
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ursprünglichen Kern beigefügte Erweiterung !), die ersteren, 
autobiographischen Worte als literarische Fiktion zu be- 
trachten, dafür liegt in der obigen Bemerkung von Dibelius 
kein Grund vor. 

Aber dieser bemerkt ferner: „Während (also) nach diesen 
Stellen (M. V. 17; Sim. V. 3%; M. II’; XII 3°) die Familie 
des H. nicht wesentlich sündiger zu sein scheint als die 
andern Heiligen.... erfahren wir an andern Stellen, dasz 
die Familie des H. in besonderem Masze belastet ist. (V. II 2°; 
V. 131; V. II 22), Aus V. II 3! gewinnt man den Eindruck, 
dasz H, durch seine Geschäfte von der Sorge für seine Kinder 
abgehalten wurde und infolgedessen ihre Sünden übersah; wenn 
aber die Sünden der Kinder so mannigfach waren, wie das 
Buch angibt, und wenn zu ihnen auch der Verrat der eigenen 
Eltern zählte... . . so ist solches Übersehen schwer denkbar” — 
V. 1123 (die geschwätzige Frau des H.) läszt sich aber schwer- 
lich als ‚„‚Modell” erklären. V. I 3! und V. II 22 reden von 
einem fahrlässigen Vater und einer gottlosen Familie (&ßAaopn- 
umoav Eis TOV xögiov xal ngo&öwxav TOods Yovels WTW..... 
aceAyelas xal ovupvguods novnolas (noooednxav). Es ist wahr, 
wer nur M. V 1”, Sim. V 3°, M. II 7, M. XII 3° liest, erwartet 
solche Zustände nicht. Aber diese vier Stellen reden ganz 
im allgemeinen und sagen nichts Spezielles von der Familie 
des H. Widerspruch ist hier nicht. Wieder bestätigt sich die 
Vermutung, dasz die Visionen früher geschrieben wurden. 
Wenn die MM. und Simm. einer bedeutend späteren Zeit 
angehören, so lassen sich die angeführten Stellen ganz gut 
kombinieren, und diese Erklärung ist viel natürlicher: Was 
soll V, II 3! heiszen, wenn man die Hypothese von Dibelius 


1) ,„Totus liber retractatus est; initio enim exstabat libellus, qui ad Hermam 
et domum eius pertinebat; atque hoc libello scriptor visiones narrabat, quae 
sibi contigissent”” S. 68. 
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annimmt? (20 ö£, "Eouä, unxerı uynoWXannong Tols TExvoıs cov. 
unde wi üdeApiv cov (seine Frau) ...... N 
weyakag OAlyeıs Eoxes iöiwrıxag dia Tas nagaßdosıs Tod olxov 
oov.) Und weshalb kann die Fahrlässigkeit des Vaters in der 
Erziehung nicht die Ursache sein für die Sünden seiner 
Kinder? Dasz H. die Folgen des Verrates nicht bemerkt 
habe, steht nirgends. Hier spricht ein Mann, dessen Gewissen 
ihn beschuldigt. In seinen Geschäften hatte er Glück, aber 
seine Familie hat er vernachlässigt. Als auch in seinen Ge- 
schäften ein Rückschlag eintritt, sucht er in seinen Sünden 
die Erklärung. Dasz er deshalb noch nicht an den Seinigen 
verzweifelt!) ist wohl zu verstehen. 

Dibelius weist auch hin auf Sim. VIII 6* und Sim. IX 19! 
gegenüber V. II 2? und Sim. VII 4. Hier ist wirklich Wider- 
spruch. Die Kinder des H, haben ‚den Herrn gelästert”” 
und ‚ihre Eltern verraten”, Sünden, denen nach Sim. VIII 6? 
und IX 19! nicht Busze, sondern der Tod folgt. Seine Kinder 
haben dennoch Busze getan ?). 

Aber hier erklärt die Hypothese nichts. Wenn jemand 
bewuszt von „seiner Familie’ redet und die Christen meint, 
so soll er doch konsequent sein mit dieser Fiktion, diesem 
„‚Modell” ®), Sonst springt, bei solch einem aus freien Stücken 
gewählten ‚„‚Modell’”, das der Verfasser später selbst wieder 
vergiszt, die Inkonsequenz allzu deutlich ins Auge. Ist es 
denn nicht viel annehmbarer, dasz die Erklärung in späterer 
Abfassung der Mandata und Similitudines zu suchen sei? 
In den Visionen geht er von der Möglichkeit der Busze aus 
für sich und die Seinigen. Als Vater ist er versöhnlich. 
In dem späteren Teil des Buches, wo er seine Betrachtungen 


1) V. 1318, V. II 2; V. II38, 
2) Sim, VII 4. 
») Dib, S. 445, 
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weiter ausführt, schneidet er nach wiederholter Ermahnung 
Verrätern und Lästerern die Busze ab, und vergiszt, was in 
seiner eigenen Familie ehemals geschah. 

Dibelius findet ‚„‚Bestätigung” für seine Auffassung in der 
Untersuchung von Sim. VII!) Er meint, dasz „nalw 
änoraraotadhjion eis Tov olxov 000” 2) und „dAAws od Övvarraı 
Enelvor DAußivar, Eav un od n egal Tod olnov Vußnc” °) 
nicht passen zu dem übrigen, das wir von Hermas hören. 
Das letzte treffe doch nur bei einer Familie, die ein Phantom 
ist, zu), 

Dies ist uns nicht deutlich: Wenn die Familie des H, ein 
Phantom ist, und er eigentlich an die Christenheit denkt, 
bedeuten die Worte nichts. Nehmen wir seine Worte, wie 
er sie gibt, so ist die Erklärung doch nicht so schwer. Er 
ist seiner Familie entfremdet durch seine ungeratenen Kinder, 
Er selber hat Busze getan und ermahnt die Seinen, wie sich 
später zeigt, mit Erfolg. Dennoch sieht er, dasz der ehemalige 
Wohlstand mangelt. Darüber denkt er nach und findet die 
Erklärung °): Die dauernde Heimsuchung findet ihre Ursache 
in den schweren Sünden seiner Familie. Die Nöte und Leiden 
sollen als Erziehungsmittel dienen ®) und doch läszt er den 
Mut nicht sinken und hofft, der alte Wohlstand werde noch 
einmal wiederkehren ?). Wir leugnen nicht, dasz der Verfasser 
bisweilen einen sonderbaren und nicht allzu energischen 
Eindruck macht, aber die Hypothese von Dibelius erklärt 
nichts, 


1) S. 445. 

2) Sim. VII 6. 

?) Sim. VII 3, 

*) S. 446. 

6) Sim, VII 4 ff, 
°) Sim. VII 3, 
?) Sim. VII 6. 
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Auch der Hinweis auf V. I 1! überzeugt uns nicht, denn 
dasz wir es hier nur mit Fabel und Roman zu tun haben, 
läszt sich durchaus nicht beweisen. Man musz starke Argu- 
mente anführen, wenn man eine Erklärung annehmbar 
machen will, die so weit von der schlichten Meinung abweicht. 
Die Einleitung ist zwar kurzgefaszt, und nichts weniger als 
vollständig. Aber alles läszt sich ganz gut naiv auffassen !): 
Hermas weisz sich zuerst keiner speziellen Sünden schuldig 
(daher V. II 32), seine Sünde gegen Rhode scheint ihm eine 
ungenügende Erklärung. Wohl beschuldigt er sich, seine 
Vaterpflichten vernachlässigt zu haben (daher V. I 3}). Von 
seinem Verhältnis zu Rhode wissen wir doch zu wenig, um 
Bedenken zu haben gegen ‚aveyvwgıodunv” ?) oder gegen das 
Fehlen des Wortes xvoia?) oder gegen die Bemerkung des 
Hermas: waxdoıos Aunv, ei Toiadrnv ywvalxa eiyov xal TO 
»aAleı xal TO Toonw*), weil Rhode doch nicht jung mehr 
sei. Und gewisz, ‚od navror& ve @s Belav Nynodunv” °) und 
„yeAdoaca” ®) haben nichts spezifisch Christliches, sind aber 
doch ganz menschlich und brauchen deshalb nicht als fremder 
Romanstoff erklärt zu werden. Sie sind sehr verständlich 
bei einem einfachen Manne in hellenistischer Umgebung. 

Die Badeszene hat allerdings etwas Befremdliches: Ein 
Exsklave, ?) der einer im Tiber badenden Frau aus dem 
Wasser heraushilft. Gemischte Bäder galten für unanständig. 

1) gegen Dib, S. 427 ff, 

23V. IL, 

DEVSL I, 

DEV.SLL, 

DEV.L1, 

EV I 18, 

?) Wiekann H. Bakels (Nieuwtest. Apocr. Deel 149) behaupten: „Hennecke 
beweert (blz. 223) dat hij een vrijgelaten slaaf was. Ik beweer, op grond 


van zijn (Hermas’) eigen boek, Vizioen No. 3, Gezicht No. 3, capittel 6 en 
7 van niet’”’? 
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Zwar waren sie keine Seltenheit!) und wird auch Invenalis 
Sat. VI 422, das Dibelius anführt 2) eine ganz andere 
Situation beschrieben °) ‘aber es bleibt doch etwas Uner- 
klärliches darin. Völter denkt an ein rituelles Bad *) aber 
bei diesen knappen Mitteilungen bleibt jede Erklärung 
nur Vermutung. Die Leser haben es offenbar nicht so be- 
fremdlich gefunden. Jedenfalls berechtigen die Worte uns 
nicht, die ganze Geschichte für fiktiv zu erklären. Wir sind 
einverstanden mit J. de Zwaan’): „Er zijn ongetwijfeld 
pseudovizioenen in zijn boek, maar daarom mag men hem 
niet houden voor een pseudoprofeet, die een pikante 
inleiding voor zijn boek ensceneert door een schunnig stukje 
literatuur stichtelijjk om te werken!’”’ Wir sind ganz sicher, 
dasz in dem autobiographischen Teil des Hirten jedenfalls 
ein groszer Kern als historisch betrachtet werden musz. 
Andere Erklärungen vermehren die Schwierigkeiten. Diese 
autobiographischen Angaben bieten keine triftigen Gründe, 
den visionären Charakter des „Hirten’”” zu leugnen. 


) Cf. H. M.R. Leopold. Romeinsch Leven, S. 99: „Telkens verboden 
de keizers deze combinatie, maar juist die herhaling bewijst, tevergeefs.” 

2) S. 428. 

8) cf. v. 419 ‚‚nocte”, 

*) Apost. Väter I S. 194, 

5) Stemmen des Tijds. Maart 1926. S. 273. 


KAPITEL VI 


EINE URSPRÜNGLICH JÜDISCHE SCHRIFT? 


Der „Hirt”’ darf ein rätselhaftes Buch genannt werden. 
Aus vielen Gründen. Auch weil man bei mehreren Stellen 
sich fragt: Redet hier wirklich ein Christ? Sollte der Verfasser 
nicht ein Jude sein? Vieles dagegen kann offenbar nur von 
einem Christen stammen. So hat man begreiflicherweise 
gefragt: Haben wir es hier vielleicht mit einer ursprünglich 
jüdischen, später christlich umgearbeiteten Schrift zu tun? 
Dasz diese Frage auf der Hand liegt, wollen wir noch des 
näheren auseinandersetzen. 

l. Zahn!) hat zu beweisen gesucht, die Sprache des 
Hermas sei „judengriechisch”’. Zwar kann man an der Sprache 
noch nicht immer die Herkunft erkennen — Hermas hat auch 
Latinismen ?2) und doch ist er kein Römer?) — aber doch 
schlieszt Zahn: „Alles dies... befestigt den Eindruck, dasz 
wir es mit einem griechisch schreibenden Juden zu thun 
haben ®), 

2. Der Hirt hat viele Reminiscenzen an das A. Testament 
und die jüdischen Apokalypsen °), 


) H.d.H. S. 485 ff. 

2) dv oo par) — V. 113% —; inavov noı@v — Sim. VI 55 u.a. s. Har- 
nack. Hermae Pastor. S. 4. 

3) nuenpanev ne’ Poön vi eis“ Pounv, V. IM, 

%) 2.2.0, S. 490, 

s) s. Kap. VII. 
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3. S. IX 17! werden die 12 Berge erklärt als ‚ö@dexa gvAat 
eiow al xaroıxodoaı 6Aov Tov 'ndouov”, ein Ausdruck, der 
jüdischen Ursprungs ist. 

4. Die einzige Schrift, welche zitiert wird, ist eine jüdische 
Apokalypse, „Eldad und Modat”’ !). 

5. Völter?) meint, der Hirt sei abhängig von IV Esra: 
„Die Übereinstimmung ist so grosz, dasz ein direktes Ver- 
hältnis zwischen ihnen bestehen musz. Die Abhängigkeit kann 
aber nur auf Seiten des Hermas liegen.” 

6. Der Inhalt des „Hirten’” berührt uns oft gesetzlich- 
jüdisch °), 

7. Was Hermas von den Engeln lehrt erinnert an jüdische 
Apokalypsen, und darf nicht christlich heiszen. Besonders 
die Rolle des Michael berührt uns fremd in einer christlichen 
Schrift. 

8. Seine Bemerkungen über die Kirche und die Sibylle 
lassen sich nach Völter *) erklären aus der Benutzung von 
IV Esra, Die Sibylle wurde von den Juden anerkannt. 
(s. Kap. X.). 

9. Das spezifisch-Christliche scheint zu fehlen. Statt Jesus 
oder Christus steht immer das unbestimmte ‚Sohn Gottes”, 
nirgends das Wort „Evangelium’”’, auch finden sich keine 
deutlichen Aussagen über Leben oder Sterben Jesu. 

10. Christliche Umarbeitung jüdischen und heidnischen 
Stoffes kommt vor. Bei den sibyllinischen Orakeln z.B. 
braucht man daran nicht zu zweifeln. 

ll. Und schlieszlich, das Werk enthält die deutlichsten 
Spuren, die erkennen lassen, dasz es nicht auf einmal ent- 


2 Ve 11.36 

2) Die Apost. Väter 1904. S. 208. 
®) s. Kap. IV S. 48, 

4%) 2.2.0. S, 194 ; 209, 
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standen ist. Fast alle Forscher sind darüber einig, die Schrift 
sei nicht aus einem Gusz. 

Wer sich alles dies überlegt, wird leicht vermuten, dasz 
auch jüdische Faktoren bei der Entstehung des Hirten mit- 
gewirkt haben. Auf christliche Herkunft dagegen scheint 
hinzuweisen: 

l. An verschiedenen Stellen ist von der Taufe die Rede !). 

2, V. III 2! redet von Märtyrern in solcher Weise, dasz 
man an christliche Märtyrer denken musz: TI, pnut, örırveyzav; 
”Axove, gnolv, udoriyas, pvkaxäs, OAlpeıs ueydias, GTAavOOVs, 
Onola elvenev Tod Övduaros. 

3, Auch V. III 5! spricht deutlich: Oörol eioıw oi andoToAoı 
xal Enloxonoı xal dıödoxadoı xal Öıdxovor.... Bei einem 
Juden sind diese Worte doch wohl unbegreiflich. 

4. „Noch einmal ist Busze möglich’”’ ist verständlicher 
für die christliche Gemeinde als für Juden, Gottes auserwähltes 
Volk. 

5. Die Sprache des Hermas ist auch verwandt mit ver- 
schiedenen Teilen des N. Test., besonders mit Jakobus ?). 

6. Hermas schweigt ganz von Moses und seinem Gesetz, 
von Propheten, Leviten und Tempel, von Beschneidung, 
Sabbath und verbotenen Speisen. Dies sind zwar ‚„argumenta 
ex silentio”, aber es ist doch fremd für einen Juden, der 
wohl die Taufe nennt und zwölf Mandata gibt. 

Wer all diesen Argumenten nachgeht, und eine sie alle 
erklärende Betrachtung des „Hirten”’ sucht, kommt leicht zu 
der obigen Hypothese: eine jüdische, christlich interpolierte 
Schrift. Es sind denn auch wirklich verschiedene Versuche 


1) V, III 2%; V, III 35; V. III 73; S. IX 16; sehr deutlich V. III 7°: 
Oördı eioıw oi rov Aödyov ünodoavrss nal Vehovres Panuodnjvaı 
eis TO Övoua Tod xvolov. 

2) s, z.B. Kap. VII C£, Zahn. H. d. H, S. 396 ff, 
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gemacht worden, diese Hypothese, mehr oder weniger modi- 
fiziert, zu verteidigen. 

Spitta!) macht einen Diasporajuden zur Zeit des Claudius 
zum Verfasser der Urschrift. Später (um 150) müsse dieselbe 
von Hermas, dem Bruder des Pius christlich interpoliert 
worden sein. 

Von Soden ?) schreibt einem Juden die ersten vier Visionen, 
die Mandata und die meisten Similitudines zu. Als Christ 
habe dieser später die 9. Sim. beigefügt. 

Van Bakel ?) unterscheidet gleichfalls jüdische und christliche 
Teile, 
Völter schlosz 1900 *) „dasz die Visionen und weiter auch 
das ganze Buch bis Sim. VIII weder christlichen noch eigent- 
lich jüdischen Kreisen entstammen, sondern innerhalb einer 
selbständig gewordenen Proselytengemeinde entstanden seien, 
während das Werk erst am Schlusz eine christliche Ergänzung 
und Redaktion erfahren habe.” °) In dem letzteren Buche 
bespricht er den ganzen „Pastor” und schlieszt °): „Sim. IX 
ist das erste und einzige Stück im ganzen Pastor Hermae 
das von Hause aus in specifisch christlichem Geiste entworfen 
ist” und”): „Bei der wesentlichen Übereinstimmung in 
Sprache und Geist besteht nun aber doch kein Grund, den 
Verfasser von Sim. IX etc. für einen andern zu halten als 
den Verfasser der früheren Bestandteile des Hermasbuches, 
Nur musz man unter dieser Voraussetzung annehmen, dasz 
der Verfasser inzwischen in einem sehr wesentlichen Punkte 


1) Zur Gesch. u. Lit. des Urchristentums 1896. II S. 241—437. 
2) Theol. Lit.ztg. 1897. Sp. 586. 

3) De compositie van den Pastor Hermae 1900, 

*) Die Visionen des Hermas etc. 

5) WVölter. Die apost. Väter. 1904. S. 175. 

6) S. 319, 

2)25:320, 


71 


seine Ansicht geändert hat... .” und 19081) behauptet er: 
„Auch Sim. IX trägt seiner Grundlage nach denselben 
Charakter wie die vorhergehenden Bestandteile des Buchs. 
"Was es an specifisch christlichem Gepräge an sich hat, beruht 
ebenfalls auf allerlei nachträglichen Zutaten.” 

Endlich hat Schläger ?) dieselbe Hypothese in vereinfachter 
Form zu verteidigen gesucht: ‚Die folgende Untersuchung 
sucht im Gegensatz zu dieser Ansicht), den Hirten des 
Hermas doch als eine rein jüdische Schrift zu erweisen, in 
die allerdings nicht, wie Spitta als Lösung bestehender 
Schwierigkeiten annahm, ganze Kapitel als Interpolationen 
eingeschoben sind, sondern worin nur an einigen Stellen ein 
christlicher Bearbeiter mit einigen Textänderungen eingegriffen 
hat.” Obgleich alle diese Forscher einen christlich inter- 
polierten Text annehmen, sind sie unter einander nichts 
weniger als einig: Spitta streicht in der 9. Sim. fast dreiszig 
Stellen, einige von groszem Umfang, Van Bakel hält die 
9, Sim. für christlich; Schläger meint mit wenigen Text- 
änderungen den Hirten wieder jüdisch machen zu können, 
Spitta nimmt sogar mehr als einen Interpolator an *). Völter 
meint, der Interpolator und der Verfasser seien derselbe, 
Diese Tatsachen lassen schon vermuten, dasz die Interpola- 
tionen nicht allzu evident sind. Und dies ist doch wohl die 
Bedingung, worunter sie als Interpolationen zu akzeptieren 
sind. Der „Hirt”” ist nicht ein Buch wie die sibyllinischen 
Orakel, eine bunte, namenlose Sammlung. Ungeachtet der 
genannten Schwierigkeiten musz doch jedermann die sprach- 
3) Die älteste Predigt aus Rom. S. 61. 

2) N. Theol. Tijdschr. 1927. XVI. 4e afl. S. 328. 

3) Von Dibelius. 

4) ‚‚Überhaupt musz ich es dahingestellt sein lassen, ob nicht auch sonst 


noch Spuren sich finden, welche auf mehrere christliche Bearbeiter hinweisen” 
2.2.0. S.435. 
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liche und stilistische Einheit der Schrift einräumen. Harnack 
sagt z.B.: !) „E consilio et e stilo integritas et unitas libri 
evinci potest.”” Baumgärtner vergleicht in seiner gekrönten 
Preisschrift die beiden Teile des Hirten (VV, und MM. + SS.) 
in ästhetischer und sprachlicher Hinsicht und kommt zu 
dem Schlusz: „Die Sprache des Hermas ist so charakteristisch, 
dasz es kaum denkbar ist, zwei oder mehr Individuen haben 
einen Stil von so gleichem Gepräge geschrieben.” Völter 
selber redet von „der wesentlichen Übereinstimmung in 
Sprache und Geist.”’?) Und in der Tat, der Stil und die 
Terminologie sind einheitlich, charakteristische Ausdrücke . 
kehren immer wieder; stets dieselben Grundsätze, dieselbe 
dürftige Theologie’; immer wieder Frage und Antwort; 
„du commencement & la fin, c’est le m&me langage verbeux, 
prolixe, le möme ton de la conversation populaire. Enfin, 
d’un bout A l’autre, nous retrouvons — ce qui est pour nous 
est un Element capital de critique litteraire — la m&me dialecti- 
que, c’est-A-dire la möme methode de raisonnement, la m&me 
maniere de poser les questions.” ®) 

Wenn es so um die Sache steht, soll auch hier die Regel 
gelten, dasz im allgemeinen die Überlieferung als zuverlässig 
betrachtet werden musz. „Al de bewijslast rust op hem, 
die ontkent.”’ *) „Den schijn van interpolaties hebben tallooze 
plaatsen in iederen schrijver, ouden zoowel als nieuwen” >), 
„Met tegenstrijdigheden in gedachtengang en stijl behoort 
men nog veel voorzichtiger te zin.... ’t Minst van 


1) Herm. Past. LXXIII 

2), °2r2.0..8: 320, 
®) J. Reville, La valeur du t&moignage historique du P. d’ H. S. 10. 
*) J. Woltjer. Overlevering en Kritiek. S. 37. 

5) Woltjer a.a.0. 
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alle beteekenen enkele zakelijke tegenstrijdigheden”. ®) 

Wir wollen jetzt untersuchen, ob die Hypothese wirklich 
die Schwierigkeiten erklärt. 

Die Hypothese von Spitta ist m. E. schon deshalb unrichtig, 
weil sie versucht, die deutlich christliche Sim. IX durch 
allerlei Kürzungen und Änderungen auf ein jüdisches Original 
zurückzuführen. In solcher Weise läszt sich fast jeder christ- 
liche Text auf eine neutrale, und mancher auf eine jüdische 
Schrift „zurückführen”. Spitta fängt!) an: „Um hier?) die 
späteren Zusätze mit Sicherheit nachweisen zu können, wird 
man am besten von c. 13 ausgehen.” Im Anschlusz an Sim. 
IX 13? (aöraı yap ai napdevoı Övvdusıs eiol Tod viod Tod 
Veod- Eüv oöv TO Övoua wopfis, Thv ÖE Öövauıw uN Yoong adrod, eig 
uarnv Eon To Övoua aöroö Yopi) fügt er hinzu: „Die Jung- 
frauen, welche zuerst als heilige Geister vorgeführt waren, 
erhalten den Titel von ‚Kräften des Sohnes Gottes; ihr 
Name wird zum Namen des Sohnes Gottes.” Er musz zwar 
einräumen: „Und in der That finden sich zu der schrift- 
stellerischen Eigentümlichkeit unserer Stelle Parallelen in 
Sim. VIII 3%, Sim. IX 11; 17! £.”, aber ‚es wird seiner Zeit 
nachgewiesen werden, dasz es sich hier immer um spätere 
Zusätze handelt.’ So gründet sich jede ‚„Interpolation” auf 
eine vorhergehende. Aber weiter: „Wie äuszerlich der Satz 
13® (aötaı yao....) eingefügt ist, zeigt v. 3, der weiter 
fortfährt, vom Namen und Kleid der Jungfrauen zu reden, 
alsob die Bemerkungen über den Sohn Gottes gar nicht 
vorangegangen wären”°).... und bei ‚„aöra Ta dvouara, 


2) Woltjer S. 38. C£. J. Reville (La valeur etc. S. 10): „Il n’est pas le seul 
inspire qui ne se soit pas distingue par une logique rigoureuse.” 

2) S, 294 2.2.0, 

2) Sm IX, 

87752295, 
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gnolv, inartioudg dorw adrav” (v. 3.) erklärt er: „Das ist 
sinnlos, da der Hirt geradezuvor ausgesprochen hatte, dasz 
die weggeworfenen Steine die seien, welche wohl den 
Namen der Jungfrauen getragen, nicht aber ihr Gewand 
angezogen hätten.” Die ganze Beweisführung beruht auf 
einem Miszverständnis: Der Verfasser von c. 13 behauptet: 
Niemand kann in das Reich Gottes hineingehen, der nicht 
das Gewand der Jungfrauen (Glauben u. s. w.) trägt, d.h. 
ohne Glauben ist dies unmöglich. Wer nur den Christen- 
namen trägt (10 övoua, nämlich des Sohnes und nicht, wie 
Spitta meint, der Jungfrauen) und nicht das Gewand der. 
Jungfrauen d.h. wer seine Kraft, seinen Geist nicht besitzt, 
ai napdevoı Öwvdusıs eioi Tod viod Tod VBeod — dem wird 
das Tragen des Namens allein nicht frommen. Das ist nicht 
„sinnlos”. Zur Ersetzung von nveöuara durch övouara oder 
zum Annehmen einer Interpolation liegt m.E. überhaupt 
kein Grund vor. 

Spitta fügt hinzu: „Nun zeigt sich aber, dasz die folgenden 
Worte, welche von dem Namen des Sohnes Gottes handeln, den 
verderbten Text övduara voraussetzen.” Die Folgerung liegt 
auf der Hand: övöuara ist das ursprünglich benutzte Wort, es 
soll also bleiben. Spitta schlieszt aber: „Hieraus ergibt sich, 
dasz jener als späterer Zusatz erkannte Satz auf einen sehr 
alten Schreibfehler zurückgeht. Sicherer kann wohl eine In- 
terpolation nicht nachgewiesen werden” !), für uns ein neuer 
Beweis, dasz hier von einem ‚verderbten Text” gar nicht die 
Rede ist, sondern nur von einem Miszverständnis Spittas. 
S. 296 zeigt er dann wieder Interpolationen, die auf demselben 
Irrtum beruhen: „Von hieraus gesehen können natürlich 
auch die Worte v. 5.... nur als Zusatz beurteilt werden.” 


ı) S. 296. 
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Jetzt kommt c. 12 an die Reihe, „Das ganze zwölfte Kapitel 
(ist) späterer Zusatz’ behauptet Spitta!) aus folgenden 
Gründen: 

1. „Im Vergleich mit c. 13 erhält man sofort den Eindruck, 
dasz die in ihm enthaltenen Deutungen von dem Felsen und 
der Thür, über welchen der Turm aufgebaut wird, an falscher 
Stelle stehen. Erst c. 13! wird gesagt, dasz der Turm die 
’Erninoia, bezw. die Baoılela Tod Veod sei, und schon in 
c. 12 wird beständig vom Eingang in die facılela Toö Veoö 
durch die nöAn geredet, alsob der Leser über den Sinn des 
nöoyos längst aufgeklärt wäre.” Selber weist Spitta darauf, 
dasz Joh. 10° etwas Ähnliches geschieht, aber dies bestärkt 
ihn in seiner Meinung. Man beachte jedoch, dasz auch in 
c. 13 die Baoıdeia Toö Veoö als bekannt vorgestellt wird und 
nicht als ein Teil der Deutung. Somit ist die Bemerkung 
hinfällig. 

2. C,12 „entspricht ganz denjenigen Gedanken aus c. 13, 
die sich als Interpolationen ergaben.” Da sich c. 13 als echt 
erwies, bleibt auch c. 12 wnbeanstandet. 

3, „So steigert sich dieses Misztrauen, wenn wir der 
weiteren Deutung nachgehen. Danach ist nämlich nicht 
blosz die nöAn, sondern auch die n&rea, der vios Toö Veod. 
Zugleich aber ist auch der den Bau prüfende &vöo&os avıio 
der Sohn Gottes, Man sieht, es findet sich hier dieselbe 
wilde allegorische Auslegung, die uns in dem interpolierten 
Stücke Sim. V. 5 f. entgegentrat.” 

Dasz der Felsen, auf dem die Kirche steht, Christus ist, 
ist nicht befremdlich 2). Dasz das neue Tor in dem Felsen 
Christus ist, der &n’ &oydtwv Tov HueoBv tig ovvreislag Pavepög 


1) 8: 298. 
2) CH. Ef. 2%, 
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Ey&vero !), dem alten Felsen gegenüber, der ndong rs #rloewg. . . 
rooyev&oteoog Eorw 2), ist auch verständlich. Dasz dic 
Person neben dem Turm dasselbe vorstellt wie der Turm, 
hat eine genaue Parallele V. III 3%: O uev nwoyos, 6v PAeneıs 
oixodoudvusvov, Eyo eiu 1 "Exxinoia. 

4. „Nach V. III 35 (ist) der Turm der ’ExxAnoia durch 
das Wort des allmächtigen und herrlichen Namens gegründet 
und (wird) von der unsichtbaren Kraft Gottes gehalten, 
ohne dasz dabei irgendwie der Vermittelung durch den prä- 
existenten Christus gedacht wird.... Gröszer aber noch 
wird die Verwirrung, wenn die Neuheit der Thür auf die 
Erscheinung Christi am Ende der Zeiten gedeutet wird.... 
Die ’ExxAnola .... antwortet V. II 4! auf die Frage, weshalb 
sie als alte Frau erscheine: örı ndvrov nobrn &xtiodn. Wie 
reimt sich das damit, dasz die Thür, durch welche allein die 
Steine zum Bau des ndoyos hinaufgebracht werden können, 
erst am Ende der Tage eröffnet sei?” ?) 

Man kann ebensowohl fragen: Jesus sagt: ‚‚Niemand kommt 
zum Vater denn durch mich”) und erinnert doch an die 
Worte: „Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks 
und der Gott Jakobs” °). Wie reimt sich das? Man kann 
auch antworten °): „Tot haar (d.i. de Kerk) behooren dus 
alle geloovigen, die van de paradijsbelofte af tot op dit oogen- 
blik toe op aarde geleefd (hebben).” ?”) Von Verwirrung und 
von „unauflösbarem Widerspruch mit S. IX 15” sehen 
wir nichts. 


I).y, 3, 

a) ey2: 

3) S. 299, 

4) Joh. 148, 

5) Marc. 12, 

6) Bavinck. Geref. Dogm. IV 326. 
?) Cf. Hebr. 12% 
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5. „Ganz schlimm wird es mit der Miszdeutung der 
Parabel, wenn 12% die Schaar der Bauleute (vgl. 3!) auf die 
Engel gedeutet wird, welche Gott wie eine Mauer umgeben, 
durch welche nur derjenige hindurchdringen könne, welcher 
durch die Thür Christus gehe. Den Gipfel der Absurdität 
erreicht dieses wilde Allegorisieren aber, wenn 12° von den 
Engeln selbst, die dem den Bau prüfenden Sohne Gottes 
zur Seite stehen, gesagt wird, dasz keiner von ihnen ohne 
die Thür Christus zu Gott kommen könne.” Was das letztere, 
„den Gipfel der Absurdität”’ betrifft, derselbe Schriftsteller !) 
sagt: „En ook de engelen kunnen niet tot haar (d. i. de Kerk) 
gerekend worden, ofschoon dit door velen geschiedde.’”’ Und 
das erstere ist zwar eine einigermaszen abweichende Vor- 
stellung, aber deshalb noch gar keine Interpolation, Wenn 
Spitta recht hätte und c. 12 interpoliert wäre, so blieben im 
Original Felsen und Tor unerklärt. Schon dies ist genug gesagt. 

S. 303 braucht Spitta, um zu beweisen, dasz 15°—16”(!) 
Zusatz sei, u.a. dies Argument: „So fügte der Interpolator 
in 15° f, eine.... Bemerkung hinzu, ohne zu beachten, dasz 
er den Satz: ‚‚oi de u dmöoro4oı xai Ödödorakoı Tod Knoöyuarog 
Tod vioö Toö Veoü” bereits zwischeneingeschoben hatte.” Eine 
solche Annahme ist doch sehr unwahrscheinlich: Der Inter- 
polator war gewandt genug, eine Reihe von Interpolationen 
einzuschalten, und zugleicherzeit war er einfältig genug, seine 
kaum geschriebenen Zusätze zu vergessen. 

Wir können nicht länger bei Spittas ausführlicher Be- 
handlung verweilen, Auf verschiedene Unebenheiten und 
Schwierigkeiten hat er zuerst hingewiesen. Und es ist wahr, 
was Van Bakel sagt: ... „ieder, die zijn krachten wijden wil 
aan de bestudeering van den P. mag niet verzuimen, kennis 


1) Bavinck a.a. 0. IV, 325. 
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te nemen van zijn (d.h. Spittas) geschrift!). Seine Lösung 
kann aber die unsrige nicht sein. Über Von Soden und 
Van Bakel sprechen wir hier nicht. Unsre Bedenken gegen 
ihre Annahmen fallen zum Teile zusammen mit denen gegen 
Schläger, dessen Werk gleich behandelt wird. 

Völter, der dem Hirten” SS. 171—327 seines Werkes widmet, 
kommt S. 218/9 zu einem Resultat, das er selber „scheinbar in 
sich widerspruchsvoll”’ nennt?), „dasz der Verfasser von V. 
III an den spezifisch-christlichen Glaubensvorstellungen still- 
schweigend vorbeigeht oder für sie selbst keinen Raum läszt, 
dasz er keinen Sohn Gottes kennt, weder von Christus noch. 
von Jesus redet, sowie dasz überhaupt eine Reihe christlicher 
Züge im gegenwärtigen Text unserer Vision auf späterer 
Einschaltung beruht. Andererseits hat sich aber dann schliesz- 
lich doch ergeben, dasz der Verfasser von V, III bis zu einem 
gewissen Grad mit den Verhältnissen der christlichen Kirche 
und ihrer Gläubigen Rechnung hält” °), 

Dies ist in der Tat ‚„‚widerspruchsvoll”, V, III 2! redet 
von Christenverfolgungen : Ti, gnul, Öniveyxav; ”Axove, 
pnolv udoriyas, Ypvhands, ÜAiypeıs, oTavooös, Onola eivexev 
tod Övönaros. Wer bedenkt, dasz dies nach 100 ge- 
schrieben wurde, wird darauf verzichten, es als jüdisch zu 
erklären. Völter räumt dies ein *). Von V. III9 (’Axodoare uov, 
tenva, Eyo üÜuäs EEidoeya Ev noAAN änidımrı zal üxaria xal 
oeuvornti dia To EAeog Tod xvolov Tod Ep’ Öuäs ordfavrog 
tiv Ömaroodvnv, Iva Ödixawdrrte al Äyıaodnte And ndong 
novnolag ....) sagt auch er: Es hat „einen entschieden christ- 


2) De compositie van den P.H, S. 5. 
2) Die Apost. Väter. S. 218. 
3)7,8.219, 

4) S. 218, 
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lichen Klang.’”” Und doch meint er, dadurch dasz er V. III 51, 
III 35, III 2° und III 71° für Interpolationen erklärt, be- 
haupten zu können, dasz der Verfasser der 3. Vision „keinen 
Sohn Gottes kennt”’!), Völter findet „des Rätsels Lösung” 
in dem Begriff der Kirche, den der Verfasser von V, III 
aufstellt 2). Dies scheint uns unmöglich. Wie jemand, der 
den Sohn Gottes nicht kennt, doch reden kann von den 
Leiden, welche die Gläubigen um Christi willen ertragen 
müssen, ist uns nicht deutlich. „Die Kirche ist nach ihm 
der Geist Gottes, der über den Wassern schwebte, das erste 
Geschöpf Gottes, dessetwegen die Welt erst hergestellt 
wurde (V. II4)..... Zu dieser Kirche gehören alle Auser- 
wählten Gottes vom Anfang der Welt an. Es gibt für unsern 
Verfasser keine spezifisch christliche Kirche und keine 
spezifisch christliche Religion.’’ Doch wird die Kirche „in 
der Gegenwart auferbaut aus den christlichen Märtyrern 
und Gläubigen, .... die Religion des Verfassers von V. III 
ist die höhere Einheit von Judentum und Christentum.” 
Diese Auffassung ist nach unserm Dafürhalten unrichtig. 
Nur mit der Konklusion sind wir einverstanden. Völters 
Beweisführung beruht auf diesen Gründen: 

1. VV, I und II ist die dem Hermas erscheinende Frau 
die Sibylle ®). 2. Die Sibylle erscheint da als „die Repräsentan- 
tindes Geistes Gottes.” ?) 3. V. III beruht auf IV. Esra 9%. 5) 
4. In IV Esra ist die Frau (= Zion) eine präexistente per- 
sönliche Realität). 5. Darum stellt auch Hermas in V. III 
die Frau der Kirche gleich und macht sie präexistent, indem 


1) S. 218, 
2). 5. 219. 
®) S. 184, 
 S. 187. 
5) S. 207. 
6) S. 209, 
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er sie mit dem Geiste Gottes identifiziert (Gen. 1?) ). 6. Nun 
paszt aber V. III (die Frau = die Kirche = der präexistente 
Geist Gottes) nicht zu VV. I u. II (die Sibylle = der Geist 
Gottes). Um eine Einheit zu gewinnen, interpoliert nun 
Hermas V. II 4 (Was du für die Sibylle hieltest, Hermas, 
ist die Kirche), eine Interpolation, die sich deutlich als solche 
ergibt, denn sie ist im Widerspruch mit V, I 1° und V. I 3%, 
wo die Kirche nach der Schöpfung entsteht, indem V. II 4 
behauptet: navrov neotn Extlodn. 2). 7. Diese Kirche, welche 
also datiert vom Anfang der Welt, wird jetzt doch auferbaut 
aus christlichen Märtyrern und Gläubigen, d.h, Hermas 
lehrt eine höhere Einheit von Judentum und Christentum. 

Auch wer mit einem Teil dieser Argumentation (1, 3 u. 4) 
einverstanden ist — die Sibylle und das Verhältnis zwischen 
dem „Hirten”’ und IV Esra wird später?) behandelt — kann 
doch gegen dieselbe als ein Ganzes Bedenken haben. 

Von einer Gleichstellung der Sibylle und des Geistes Gottes(2) 
ist nirgends im ganzen Buche die Rede, Völter gibt sie ohne 
Beweis, Dasz die Sibylle von sechs Jünglingen, d.h. sechs 
Erzengeln bedient wird *), kann schwerlich als solcher gelten, 
und auszerdem ist der Geist nicht „das erste Geschöpf 
Gottes”, auch wurde nicht ‚„dessetwegen die Welt hergestellt.’ 
Dasselbe gilt von 5. Und deshalb fällt auch 6. weg. Es besteht 
auch kein Widerspruch zwischen V, I 1° und V. I 3? einerseits 
und V. II 4 andererseits, V, I 1° steht ja kein Wort, das 
uns berechtigt, die Kirche nach der Schöpfung zu stellen 
und auch I 3? braucht diesen Sinn nicht zu haben. Die Worte 
sind ja keine chronologische Wiedergabe : ‚neowWeis tip 


) S. 209, 

2) S. 188/9. 

®2) s. Kap. X und Kap. VII. 
4) S. 187. 
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eömgeneiav Ti „ice aöroö” ist chronologisch später als 
„n&ag Tov odoavov” und doch stehen die (erstgenannten) Worte 
voran. Die drei Stellen stimmen vollkommen überein und 
drücken einen mehrmals vorkommenden Gedanken aus, vgl. 
I Cl XIV: & is &xninolas Tis nowrns TAGS nvevuartınns, 
tig ned MHAlov zal veinvng Ertiouevns, und stehen vielleicht im 
Zusammenhang mit Ef, 1*: zados &&sAe£aro juäs &v aöt® noö 
xataßoAng RES: ..nooooloas Nuäg eis viodeoiav dia’ Incoö 
Xoiorod.. 

Doch ist Ale Konklusion (7) richtig. Aber dieser Gedanke ist 
auch rein christlich, So ergibt sich, dasz die Behauptung: „Der 
Verfasser von V, III kenntkeinen Sohn Gottes” unbegründet ist. 

Jetzt kommen wir zu Schlägers Hypothese. Seinen rezenten 
Versuch, die obige Hypothese zu beweisen, fassen wir zuerst 
kurz zusammen: 

„Der Name Jesus oder Christus kommt in der ganzen 
Schrift nicht vor. Wohl der Ausdruck viös Tod Veoö, z.B. 
Sim. IX 28: dia To övoua Tod viod Tod Veoö, Aber, wie Spitta 
schon behauptete, Toö vioö ist interpoliert. Hermas redet hier 
von jüdischen Märtyrern, wie sich ergibt Sim. IX 28°: av 
Tıs öußv dıa Tov deov nadn und Sim. VIII 3%”; oi öneo Toö 
vouov naddvres. Dieselben Worte finden sich auch Sim. 
IX 24%, wo sie „die Engel”, nach V. III 8° zu urteilen, ver- 
drängt haben. Auch der Schluszsatz: &x yao Toö nveduarog 
adrod Eidßere musz dann interpoliert sein, da sonst aöroö 
sich nicht auf ein vorhergehendes Wort beziehen würde. 
Der Ausdruck liegt ja auch dem Stil des Buches fern. 

Auch Sim. IX 12—17 ist viog toö deoö fremder Zusatz. 
Der Sohn Gottes hat hier Michael verdrängt. Man vergleiche 
dazu ‚‚Ev6o&ov xal ueyav ävöoa” mit Sim. VIII 3%: ö äyyelos 
6 ueyag »al Evöo&os, der Michael ist. Der Felsen (Sim. IX 12), 
der auch der Sohn Gottes sein soll, wird ursprünglich 76 
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weöua Ääyıov Tod Veod gewesen sein. Das Tor, ebenfalls 
gedeutet als Sohn Gottes, ist vielleicht der Name Gottes, 
Dann erklärt sich auch Sim. IX 123: En’ &oydrwv Tav Nusodv 
waveoov Ey&vero. Der Name Gottes ist ja „in alle Welt 
verkündigt”. Der Schriftsteller denkt an die jüdische Mission, 
„Den Namen tragen” gehört für den Verfasser zum Wesen 
der jüdischen Frömmigkeit. 

Auch Sim. IX 13 hat der Bearbeiter eingegriffen. Spittas 
Kritik war richtig. Adt@v (das sich auf napdevoı bezieht) 
wurde ersetzt durch aöroö (13°), weil wieder Toö vioö Toö deoö 
interpoliert war, Auch der Schluszsatz 13° ist beigefügt 
ee ). Liest man den Text ohne die Worte „Sohn 
Gottes”, so stimmt alles, Sim. IX 14%. lassen sich ganz 
ausgezeichnet auf Gott beziehen, nicht auf den Sohn. . 
(Cf. M. 12.B.). 

Auch 15? schleppen die Worte: xai To övoua ToÖ viod Tod 
Veoö ganz überflüssig nach. 15* lautet der ursprüngliche Text: 
ai ÖE uw’ ündoroloı al Öödoxaior Tod xmoöyuaros ohne Toö 
vioö tod Veoöd. Sim. VIII 3? z. B. steht ja auch xrovyua 
absolut. Jüdische Mission ist gemeint, wie sich aus Sim. IX 
25° ergibt, wo Toö xvolov „„Gottes” bedeutet, ebenso wie 25: 
N xtioıs ToÖ xvgiov. 

Jetzt kommen wir zu c. 16. Auch hier ist Toö vioö Tod deoö 
Zusatz. Nur einmal finden wir 17» opoaylda Tod viod Tod deod, 
sonst steht nur opoayis, auch 17%, Sim. VIII 22-4, 6°; Sim, IX 
31! (sigillum). Dieses Wort (opeayis) bezieht sich nicht 
auf die Taufe. Sim. VIII 22% ist die opoayis ein Pasz. (s. 
Dibelius, H. d. H. zu dieser Stelle). Hermas wird den Namen 
Gottes meinen. Cf. Apoc. 72, 9*, 224, Dann stimmt auch 16°; 
zeiv yap Yop&oaı Töv ävdownov TO Övoua Tod Veoö (Toö vioö 
musz ausfallen) vexods &otıv. Die Apostel und Lehrer, die 
den Namen Gottes verkündigen, haben den Toten das Siegel 
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gegeben, die Predigt des Gottes Israels. Sim. IX 17! soll 
wieder 6 vios ersetzt werden durch ro övoua oder 6 vouos. 
Sim. IX 1! sucht der Bearbeiter das nveöua, das mit Hermas 
redete, zu erklären als den Sohn Gottes, ebenso wie er Sim. 
VIII 3° dieselbe Erklärung gibt für vouog Yeod. 

Sim. V 5. u. 6. gibt keine Christologie. Aus Sim. VIII 3° 
geht ja hervor, dasz der grosze, berühmte Engel Michael 
ist. Dann musz auch Sim. V 6?!) dem Michael die Herrschaft 
über das Volk gegeben sein. Sim, V 5%; 61; 5%; 6° kann also 
überall „der Sohn” ausfallen. Sim. V 6° handelt also nicht 
von dem Leiden Christi, sondern von der Arbeit Michaels, 
etwa von seinem Kampf um den Leichnam des Mose. (Cf. 
Jud. v. 9). Es handelt sich Sim. V 6°-8 nicht um eine Christo- 
logie, sondern um ‚das sittliche Verhalten des einzelnen 
Menschen.” 

Noch an andern Stellen glaubt man Spuren des Christen- 
tums zu sehen. Aber mit Unrecht. V. II 28 soll mit xöguos 
Christum meinen. (Zahn. Dibelius). Dies ist hier ebensowenig 
wahr wie Sim,VI 2%, wo eis d& tov “50 ı 0 v oödev EBlaopruncav 
steht neben 2°: eis To Övoua Tod Beoö Eßlaopiunoar. 
Ebenso Sim. VIII 6%; 8%; V, II 22, Es liegt nur ein Wechsel 
des Ausdrucks vor, aber ein und dieselbe Vorstellung, Gott. 

V.II28 ; zara Toö vioö aöroö liegt nach Völters Vermutung 
wohl ein Textverderbnis vor. Von dem Verfasser kann die 
auffällige Wendung wohl nicht herrühren. Einige Zeilen 
vorher (V. II 25) sagt er; @uooev yap ö Ösondrng xard tig 
ÖdEns adrod, 

Die riorıs steht zwar V. III 8°? und Sim. IX 15? an erster 
Stelle der Tugenden. Es liegt aber kein Grund vor, nlorıs 
nicht als jüdische Frömmigkeit, als theoretischen Glauben 


1) Schläger schreibt VIII 6, wird aber V 6° meinen, 
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an Gott und fromme Gesamthaltung in der Lebensführung 
aufzufassen. V. IV 18 (TW nioriv Toö xvgiov) ist xöguog 
nicht Christus, sondern Gott, wie öfters cc. 1 u. 2, Ebenso 
Sim. VI12, 3% u. s.w. Man kann die riorıs in verschiedenem 
Stärkegrad besitzen (V, III 5°; M. XII 6!). Es gibt ueuagauuevor 
&v ın nioreı (Sim, IX 23%), Weltförmigkeit verträgt sich 
damit (M. X 1%). An einer Stelle nur musz wohl eine Christin 
bezeichnet sein (M. IV 1%). Da aber nıords sonst immer 
absolut gebraucht wird, musz &v xvoip wohl von einem 
christlichen Abschreiber herrühren. Der Verfasser setzt den 
Fall, dasz jemand eine fromme Jüdin zur Frau hat. Aber 
die Frömmigkeit ist eine veränderliche Grösze, und die Frau 
fällt „postea” (lat. Übersetzung) in die Sünde des Ehebruchs, 
Ebenso M. XI 1: nıorol sind nicht Christen (so Dibelius) 
oder ‚„‚baptizati”” (so Harnack), sondern jüdische Fromme, 
Und schlieszlich liegt kein zwingender Grund vor, eine 
christliche Taufe bei Hermas anzunehmen. 7 Lwon duo dıa 
Ödaros Eorwdn xal owdnoeraı könnte auch ein jüdischer Ver- 
fasser schreiben und denken an die Sintflut und eine ähnliche 
Endkatastrophe. V, III 7? u. 2° ist die Proselytentaufe gemeint, 
(denn xögıos ist Gott), bei der wohl der heilige Name des 
„Herrn” über den Täufling ausgesprochen wurde. (Cf£. 
Didache IX 5). Dasselbe gilt M, IV 3%, Und Sim. IX 16 ist 
wieder die Hand des christlichen Bearbeiters zu spüren, wie 
sich aus viög Tod Veoö ergibt.” Bis hierher Gustav Schläger. 
Schlägers erste Bemerkung!) fängt an: „Die zuerst von 
Spitta vertretene Ansicht....” Das ist nicht ganz richtig. 
Spitta veröffentlichte 1896 seine Hypothese, Van Bakel hat 
schon bemerkt?2): Reeds in 1887 had de anonymus van 


») N. Theol, Tijdschr, 1927 XVI. 4e afl. S. 327. 
2) 2.2.0,5.4, 
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„Antiqua Mater. A study of Christian origins”” verklaard 
(pag. 165): „we see no more accuracy in describing Hermas 
as a christian book than in so describing Esdras or Henoch.” 

Was die Beweisführung betrifft, zuerst das Fehlen des 
Namens Jesus oder Christus. Dies kann unmöglich das 
Bestehen eines jüdischen Originals beweisen. Alle Forscher 
geben ja zu, dasz auch ein Christ an dem „Hirten” gearbeitet 
hat. Nun mag man glauben, dieser Christ sei der bekehrte 
Jude, und also einen Verfasser-Interpolator annehmen, oder 
denselben in zwei oder mehr Personen auflösen, jedenfalls 
hat ein Christ die Schluszredaktion besorgt. Dieser Christ 
soll nun das öfters vorkommende 6 viös Tod Veoö einge- 
schoben haben. Aber was hinderte ihn, auch den Namen 
Jesus oder Christus einzufügen? Was den des Michael aus- 
zulassen? Wer es auffällig nennt, dasz diese Namen nicht 
gefunden werden, musz das Christentum des Bearbeiters 
gleich auffällig finden. Schon dieses Argument scheint mir 
zu beweisen, dasz die obige Hypothese keine annehmbare 
Erklärung bietet. 

Der Ausdruck vios Toö Veoö kommt wohl vor. Auch 
ist es deutlich, wer gemeint sei: Sim. V 6°: xai adros 
Tag duagrias adriv Exaddpıoe moAla xonıdoasg al moAAoüg 
»onovs MvrAnnos. Was bedeutet dies in einer jüdischen Schrift? 
Schlägers Bemerkung: „Sim. V 6° handelt also nicht von 
dem Leiden Christi, sondern von der Arbeit Michaels, etwa 
von seinem Kampf um den Leichnam des Mose (Cf. Jud. v. 9)” 
wird doch keinem zusagen. Was soll dann heiszen: tas duaprias 
aörav Exaddeıve? Das ganze 6. Kapitel wird ja ohnehin 
in dieser Weise unverständlich. 

Nun soll aber überall der Ausdruck (6 viös Toö dVeoö) 
interpoliert sein. Aber auch Schläger versäumt den Beweis 
dafür zu liefern. 
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Sim. IX 28 steht: Zradov dia To Övoua Tod viod Tod Veod. 
28%: Eav Tıs Öuv dia Tov Deov nddn und Sim. VIII 3% oü 
öndo Tod vouov madovres. Musz nun an der ersten Stelle zo 
viod Toö Veoö interpoliert sein? Aus IX 28° geht das gar nicht 
hervor. Es ist doch nicht unmöglich, das Leiden christlicher 
Märtyrer ein Leiden „um Gottes willen” zu nennen! Und 
ebensowenig aus Sim. VIII 3°”, Es geht vorher (3°): 6 ö& 
vouog oÖTog vios Veod Eori umovydeis eis Ta neoara Tg Yic. 
Man kann dies auch eine Interpolation nennen, aber wenn 
man keine Beweise dafür beibringt, ist doch die Kraft des 
Argumentes für 3°” damit gebrochen. ; 

Und wenn V. III 8° steht; & 7ö nöoyo E£eı TI xaroiunow 
uera Tov üylov Tod dVeoö, kann deshalb Sim. IX 24: (öXov 
To oneoua Öußv xaroımosı uerTa Tod viod Tod Veoö) nicht 
ursprünglich sein: Zeugt das aöroö des Schluszsatzes nicht 
für die Ursprünglichkeit? 

Warum musz Sim. IX 18° ö deös oder ö xöoLos gestanden 
haben? Ist es so unmöglich, dasz der Verfasser, der vielleicht 
durch das Vorhergehende (&v oöua, ula podvnoıs, eis vos, 
ula niorıs, uia aydıın) zeigt, dasz er das eis »douos, ula niarıs, 
Ev Bartıona des Paulus!) kennt, auch den Bräutigam sich 
freuen läszt über seine Braut, zmv &xxAnolav,, seinen Aaov 
radapov ? ?) 

Miszlungen scheint auch der Versuch, Sim. IX 12—17 
den ,„Sohn’” zu eliminieren dadurch, dasz man c, 12 der 
Reihe nach ‚Michael”, 70 nveöua ro äyıov” und „den Namen 
Gottes” lese. Dies ist zuerst blosz eine Vermutung. Und es 
ist eine unbefriedigende Erklärung, dasz ‚en’ &oydrov T@v 
Nusowv Yaveoov Ey&vero” heiszen soll: „der Name Gottes 
ist in alle Welt verkündigt”: „Warum ist das Tor neu?” 


1) Ef. 48, 
2) CH£, Ef. 5%, 
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fragt Hermas!) und später?) wird das Tor erklärt: va ai 
ue)Aovres o@Leodaı di adrnc eis rw Bacıkelav eiodAdwoı Tod deod. 
Ist es dann nicht viel natürlicher, hier zu denken an den Sohn, 
der von sich selbst sagt, als er &n’ doxydrwv Tüv Nucodv in 
die Welt kommt: Niemand kommt zum Vater denn durch 
mich 3)? 

Für Sim. IX 13 schlieszt sich Schläger an Spitta an. Wie 
schon?) behauptetwurde, beruhen an dieser Stelle alle Bedenken 
gegen den Text m.E. auf einem Miszverständnis. 

Aus der Tatsache, dasz dem Sohn ein Prädikat beigelegt 
wird, das anderswo Gott hat, darf man nicht folgern, ‚der 
Sohn” sei interpoliert. Man vergleiche z. B. das Wort ay&enros, 
M. I von Gott gesagt (udvos d& dyaenros &v.), Sim. IX 14° 
dagegen vom Sohn: ro övoua Toö viod Tod deod ueya Eotı 
xal dx@onTov xal Tov noouov Baotdle..... BAeneıs oöv, 
nolovs Baotabeı; Tods EE ÖAng xapdlag Yopoövras TO Övoua 
adrod. Adtog odv Veutkıiov adrols Eyevero ai NÖEwS adTodg 
Baotdle, ÖTı oöx Enauoyövovraı TO Övoua AdTOd wopeiv. 
Dies läszt sich alles zwar zur Not auf Gott beziehen, „Den 
Namen tragen’’ kann heiszen: „Gottes Namen tragen °), denn 
„Söhne und Töchter Gottes” tragen ihn ®) aber das ist doch 
figürliche Redeweise. „Des Herrn Namen tragen”, d.h. 
„Christi Namen tragen”, und „sich des Namens schämen’’ ?) 
ist, von Christen gesagt, doch verständlicher. 

Zyoayis soll sich nicht auf die Taufe beziehen. Es kommt 


1) Sim. 122, 

2) 128, 

3) Joh. 148, 

93:.8:.73 6 

5) cf. Jes. 43”. 

6%) s. Korte Verklaring der H. S. Jesaja, Ridderbos S. 51. 
”) Sim, IX 148, 
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zwar in anderer Bedeutung vor. Schon Harnack!) sagte: 
Caveas ne opoayida hic?) pro baptismo habeas. Aber dies 
hat hier®) nicht viel zu sagen. Man musz zuerst Sim. IX 
16%: # opoayis oöv TO Üöwo Eorıw für Interpolation erklären, 
wenn man nicht an die Taufe denken will. Aber wie kann, 
wie Schl. behauptet, hier der Name Gottes gemeint sein? 
Wozu brauchen die Toten, die Geschlechter der Gerechten, 
eine Verkündigung des Namens Gottes? Den kennen sie ja, 
nur der Taufe ermangeln sie. 

Und V. III 3%; Su j don Suhv dia Ödaros Eowdn x ai 
o®odHYhoeraı ist doch nicht erklärt, wenn man mit Schl. 
hinweist auf die Sintflut und eine ähnliche Endkatastrophe. 
Das ist sehr gesucht (Cf. 1 Petr. 32% oAlyoı, ToörT’ Eotıw 
dxtb yoyal, Öisoddnoav di Üdaros.) und Gen. 95 schlieszt 
ausdrücklich eine Wiederholung aus. 

Die Stelle, welche Michael im ‚„Hirten’” einnimmt, ist 
ohne Zweifel in einer christlichen Schrift befremdlich, Das 
geben wir zu. Sind aber doch nicht einverstanden mit Schlägers 
Folgerung. Die 5. Sim. redet ganz entschieden von Christ. 
Was hat der Sklave in dem Gleichnis mit Michael zu schaffen ? 
Dasz Sim. V 6°?) und auch 6° (£ösı&ev adrois rag Toißovs 
is lwiis, doog aöbrois Tov vouov Öv &aße nrapı Tod naToög 
adroö) nur vom Sohne Gottes behauptet werden kann, ist 
ja unanfechtbar. Dasz übrigens Michael nicht mit dem Sohn 
identifiziert werden darf, darin sind wir mit Zahn) völlig 
einig. Zwar behauptet Harnack von dieser Beweisführung: 
argumentatione speciosa me conversum non esse confiteor, 


) P.H.S. 177. 

2) Sim. VIII 22, 

®) Sim. IX 16. 

2) 528. 8 | 

6) H.d, H. S. 263—280. 
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aber Stellen wie Sim. VIII 3°” lassen doch keine Identifi- 
zierung zu. Das lassen wir aber auf sich beruhen. Die Frage 
„jüdisches Original oder nicht”, wird dadurch nicht ent- 
schieden. 

Endlich die ‚zioris” bei Hermas. Dasz Hermas auch 
uzuagaunevor Ev Th nioreı kennt, beweist gar nicht, dasz er 
jüdische riorıs meint. Auch ein Christ kann niorıs äuszerlich 
auffassen !). Es ist auch nicht nötig, ohne irgend einen 
Grund, anzunehmen, ‚‚Ev xvoiwo” ?) sei interpoliert. Es geht 
nicht an, unbestimmte Ausdrücke für jüdisch zu erklären 
und deutliche für interpoliert. So läszt sich alles beweisen. 

Wenn wir jetzt den Schlusz ziehen, so ist also zweierlei 
zu beachten. Einerseits zeigt sich das Buch als eine stilistische 
und sprachliche Einheit, und wir können die vorgeschlagenen 
Interpolationen nicht akzeptieren, wenn wir nicht einen 
„verschlimmbessernden Redaktor” ?), der zugleicherzeit ge- 
wandt und einfältig wäre, und an mehreren Stellen eine gegen 
die deutliche Meinung des Verfassers verstoszende Erklärung 
annehmen wollen. Andererseits ist der Inhalt doch nicht 
einheitlich, da der Verfasser „judengriechisch schreibt’, 
fortwährend an jüdische Literatur und jüdische Vorstellung 
erinnert, nur eine jüdische Apokalypse zitiert, und in seiner 
Lehre von dem Gesetz und besonders von den Engeln 
(Michael u.s. w.) sich mit dem Judentum verwandt zeigt, 
aber doch redet von Aposteln, christlicher Taufe und christ- 
lichen Märtyrern, seine Bekanntschaft mit dem N. Testament 
verrät, indem er schweigt von Beschneidung, Sabbath und 
verbotenen Speisen. Und doch läszt sich alles dies erklären, 


1) Jac. 217, Cf. Harnack. Herm. Past. S. 71: ‚Re vera, Hermas, ut Iacobus, 
niiouv verodv — nioriv habet”. 

2)» M. IV 1% 

3) v. Soden, Th. Litztg. 1897. S. 585. 
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wenn wir in Hermas den Verfasser des ganzen „Hirten” 
sehen, der jetzt ein Christ ist, und dessen ziemlich unbestimm- 
tes Christentum zwar zum Teil sich aus seiner eigentümlichen, 
allegorischen Redensart, aber besonders aus seiner ehemaligen, 
jüdischen oder proselytischen Umgebung erklärt. 

Die Widersprüche worauf man wiederholt zum Beweise 
für die Überarbeitungshypothese hingewiesen hat, können 
wir zum Teil nicht als solche anerkennen '!), teils 
sehen wir sie genügend erklärt aus dem nur mäszigen 
Talent des Verfassers, der sein Werk allmählich erweiterte 
und vervollständigte ?2). Der Ausdruck „Sohn Gottes” statt 
„Jesus’”’ oder „Christus” ist nur eine stilistische Eigenheit 
des Verfassers. Für seine Betrachtung der Kirche als prä- 
existent wurde schon auf eine ähnliche Erscheinung °) hinge- 
wiesen, Für Michael liefern Dan. 10132, Dan. 12! und Hen. 20° 
Parallelen, die es erklärlich machen, dasz ein Christ aus seiner 
ehemaligen, jüdischen oder proselytischen, Umgebung diesen 
Schutzengel Israels verbindet mit seinem jetzigen Glauben. 
Eine ursprünglich jüdische Schrift sucht man im „Hirten’”’ 
umsonst. Die Bedeutung dieses Resultats leuchtet ein, Wäre 
die obige Hypothese richtig, so wäre die Sache entschieden: 
von Visionärem wäre im „Hirten” nicht die Rede. Wir hätten 
nur zu wählen zwischen den Ansichten II oder III des 1. Kap. 
Jetzt bleibt aber auch die erste (I) möglich. 


1) s. z.B. Sim. IX 12 u. 13 und viele andere Stellen. 

2) z.B. V. III 10%—13%, die zweite Erklärung in Sim. V, MM VI—VIII 
als Erweiterung des 1. Mandats. 

3) 2 Clem. 14. 


KAPITEL VII. 
QUELLENBENUTZUNG. 


Im vorigen Kapitel wurde die Hypothese einer jüdischen 
Urschrift abgelehnt. Die mangelhafte Komposition gab aber 
auch zu anderen Vermutungen Veranlassung. So haben 
andere Gelehrte mehr als einen Verfasser angenommen, wenn 
sie auch den „Hirten” als eine christliche Schrift betrachteten. 

De Champagny hat gemeint, zwei Verfasser entdecken zu 
können. Nachdem er daran erinnert hat, dasz das Altertum den 
Hermas einen Zeitgenossen des Paulus (Rom. 16!) nennt, und 
auch des Pius (der murat. Kanon), sagt er !): „Ces deux opi- 
nions peuvent se concilier.... Je n’hesite donc pas & penser que 
la premiere partie ?) est l’oeuvre du premier Hermas, contem- 
porain de St. Paul; que les deux autres au contraire ?) sont 
l’oeuvre du second Hermas, surnomme Pasteur, frere du 
pape Pie I”, lequel a repris et imite avec des formes et des 
details nouveaux l’oeuvre de son devancier..... l’un parle 
de sa simplicite et de son innocence (V. I 2), l’autre s’accuse 
de fraude et de mensonge dans la gestion de ses affaires. 
L’un est marie, pere de famille.... l’autre est prötre selon 
les Ecrivains ecclesiastiques.”’ 

Mehr Beweise werden nicht beigebracht. Was gesagt wird, 
ist aber überhaupt kein Beweis. Das Altertum nennt Hermas 





1) Les Antonins, Paris. 1863. Tome I 144, 
2) die Visiones. 
3) Mandata und Similitudines. 
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nicht einen Zeitgenossen des Paulus. Nur Origenes spricht 
einmal diese Vermutung aus!).' Auch der „erste”’” Hermas 
redet von seiner Schuld ?2). Der „zweite” „s’accuse de fraude 
et de mensonge dans la gestion de ses affaires”, gewisz, aber 
nachdem er zu seiner nicht geringen Überraschung das 3. 
Mandat empfangen hat : Taöra odv dxodoas Ey® Exkavoa 
Alav®). „L’un est marie, pere de famille”, aber der „zweite” 
auch: Das 7. Gleichnis redet von dem Hause des Hermas: 
AR 6 olxös 00V ueydias dvoulag xal änapriag eioydoato, 
xal nageninodvön 6 &vöokos äyyehog Eri Tois Eoyoıs adrüv *) 
Welche kirchlichen Schriftsteller den Hermas „prötre”’ nennen, 
wird nicht gesagt, und ist mir völlig unbekannt. 

Auch Gueranger (S* Cecile et la societe romaine aux deux 
premiers siecles. Paris 1874) nimmt zwei Verfasser an. Er findet 
es unnatürlich „qu’un m&me auteur traite deux fois et diverse- 
ment le m&me sujet dans un m&me ouvrage”’°). Er denkt 
natürlich an die 9. Sim. als eine Wiederholung der 3. Vis. 
Aber man soll doch nicht vergessen, dasz die 9. Sim. anfängt: 
O&2io ooı Öelkaı, doa 0oı Eöeife TO nveöua To äyıov TO AaAnoav 
uera 000 Ev uoopn is Erninolac: .... Eneiön yao dodev&oteoog 
Th capxi Ns, 00% EönAadn coı di ayy£kov..... Növ de Öno dyyElov 
PAerseıs dıa Toö adroö nveduarog: del dE ve naß Euod AxpıBeoreoov 
uadew*) Die Wiederholung geschieht also absichtlich und 
ist auch nicht nur Wiederholung, sondern Erweiterung. 

A. Hilgenfeld ?) unterschied drei Verfasser: Hermas pasto- 


) s. Kap. II. 

2) V. I 1% ri ım9 xagdiav oov AvEßn n Erudvula Ts novnolas 
SR . “Auapria yE Eorv, za ueyaln, pnolv. 

®)- M. III3, 

“) Sim. VII 2. 

5) 2.2.0.5. 128. 

6) Sim. IX 11.2. 

?) Pastor Hermae. 1881. 
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ralis (V. V — Sim. VID, Hermas apocalypticus (VV. I—IV) 
und Hermas secundarius (der Rest.), 

Wie schon gesagt!), wir sehen nur einen Verfasser und 
sind einverstanden mit Baumgärtner ?) und vielen anderen 
Gelehrten, welche die Einheit des Buches verteidigen, be- 
sonders auf die Sprache und den Stil sich stützend. Wir 
meinen, dasz keine triftigen Gründe vorliegen für einen 
Zweifel an dem einen Verfasser, Dieser Verfasser steht 
nun aber möglicherweise unter fremdem literarischem Ein- 
flusz. Ob jüdischer oder hellenistischer Einflusz vorwiegt, 
darüber ist man uneinig. G. A. van den Bergh van Eysinga °) 
sagt: „lusschen dien Herder van Hermas en den Mannen- 
herder (Poimandres) van Hermes Trismegistos.... heeft 
men verwantschap ontdekt. Aan de voorgeschiedenis blijkt 
Heidensche romanstof ten grondslag te liggen *). H. Jordan 5) 
behauptet: ‚Aber diese jüdischen Einflüsse werden weit 
überwogen durch den durchaus hellenistischen Charakter 
dieser Schrift... .. Hier redet der Grieche, der seine Phantasie 
genährt hat an den Vorstellungen und Bildern der hellenisti- 
schen Kleinliteratur, Schon die Schilderung der schönen 
Frau und die des Hirten sind so durchaus griechisch, dasz 
es wunder nimmt, wie man hier vor allem die Fortsetzung 
jüdischer Apokalyptik finden konnte” ®), 

Wir sehen gewisz auch jüdischen Einflusz. Hier redet vor 
allem der Judenchrist. Hermas ist erfüllt von dem Geist der 
Schriften des alten Testaments. Auch der Einflusz des N. T. 


) Kap. VI. 

2) Die Einheit des Hermasbuches, 1888. 

3) Inl. tot de Oudchristelijke letterk. S. 158. 
“% Cf. Kap. V. 

5) Gesch. d. altchr. Lit, S. 183, 

6) CA, Kap. IV. S. 48. 
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besonders des Jakobusbriefes ist deutlich. Auch an helle- 
nistischem Einflusz mangelt es nicht. V. I 1? (oö navrore oe 
ös Bea» Nynodunv) ist möglicherweise hellenistisch. Doch 
liefern auch zu diesen so oft angeführten Worten!) Ex. 4%, 
Ps. 138! und Joh. 10% gewissermaszen Parallelen. Das Minne- 
spiel mit den Jungfrauen?) und die Personifikation der 
Tugenden ?) weisen wohl auch in hellenistische Richtung. 

Von welcher Seite dieser Einflusz kam, ob er jüdisch, 
christlich oder hellenistisch war, ist für uns nicht die wichtigste 
Frage. Wie war er, natürlich oder künstlich? Gibt es irgend 
welche schriftlichen Quellen deren Inhalt, sich der Verfasser 
nicht zu eigen gemacht hat, den er also mechanisch ein- 
schaltet? Dieser Frage wollen wir jetzt nachgehen, 

Bei einem Mitglied der römischen Christengemeinde er- 
warten wir einige Bekanntschaft mit dem A., aber besonders 
mit dem N. Testament. Es liegt also auf der Hand, dasz wir 
zuerst untersuchen, wie es um die Bibelkunde des Hermas 
steht, 

Wir sehen gleich, dasz dem Verfasser weder das A., noch 
das N. T. unbekannt ist, Eine vollständige Argumentation 
ist hier nicht erforderlich, Vom Alten Testament wählen wir 
das Buch der Psalmen, dem der „Hirt”’ besonders verwandt 
zu sein scheint. Die folgenden Stellen erscheinen als auf- 
fallend ähnlich: 


1) s, M. Dibelius in seinem Kommentar. 
2) Sim. IX 11. 
2) V,III8 
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V. I 341) ’Iöod ö deoc Tüv 
Övvduswv, 6 dogdrw Övvdnei 
raixgarauäxal m nweyain 
ovv&csı abTod xrioas TOV 
HOGUON. . .... xal To loxvo® 
6nuarı nheas ToV odoavov 
»al Deueliwoags TNv yiv 
Eenl Öödrwv..... 


V.II12 (C£. III4): 60&ddeıv 
auUToö Tö Övoua.... 


Nr 


va do&aodnToövoua 
Tod deoo 


V. II 2°, (C£.39): oi &oyado 


yevorrnvöızaLmocüvnv 


V. III 9:roößaoıA&wgroö 
neydkov 


wi 11°-(C#, IV 249); 
ral on &negiyare£avuıiv 
tas ueoluvas Eni rov 
x00L0V 


V. IV13: wa do&aod7 To övoua 
adrod TO ueya xai Evöofor 


1) Text nach Harnack. 


Ps. 74652): ueyas 6 oo 
njucv, za veydin ü 
LoxüÜcs adrod, xal TÄg 
OVUVETEWC AUTO oöx Eorıv 
agıduos. 

Ps. 32°:) TOA6Yy@ Tod xvolov 
06 odoavoi Eotegew- 
@noav Ps. 135°: To orege- 
Soar nv yhvenitov 


dödarwv (Cf. 232), 


Ps. 85°: xai do£doovoı 
TOLL OTOHA: 000... 


CH, 85% 


Ps. 14 2: Eoyalouevog 
ÖöLXxaLooürvnv 


Ps.46°: Baoıkeög ulyas 


Ps. 541 2: Enlooıyov Eni 
x»doLov nv ueoıuvdv 
OR 


Ps. 98° (Cf. 85°). 
E£ouoloynododwow T& 
Gvyöuarl ow TO ueydiw 


2) Septuagintausgabe Tischendorf-Nestle, 1887, 


M. V 2%: do&dlovoa T6V 
xVoLoVv Ev navrixauo® 
M. XI 3: oi Evrolai 

RR [4 x x x 
adrar ueydiaı xal xalai xal 
Evöokol eicı al Övvduevaı 
edppävaı xapötav Av- 
vdoonov 


Sim. I 7: &oydßeode ta &oya 
Tod Veoö urnuovsdovreg 
to» EvroAöv adbroö 


Sim. V 6°: &öeıkev adroig Tag 
zotBove T7E Eo7s, 
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Ps. 33°: eöloyjow TOV #ög Lov 


‚Ev navrixare® 


Ps. 18%: ta öLıxaıouara 
xvoiov EÜdEn EdpEaIvovra 
»aodiav. % EvroAN 
xvolov TnAavyns YwriLovaa 
öpdaruods. C 1035 


Ps. 70218: xai weuvnuevoıg 


roöv EvroAöv aöToö 


Ps. 1511: Eyv&oıcds uol 660% 
wis, | 


Vom N. Testament wählen wir Jakobus. Ihm scheint 
Hermas noch näher verwandt zu sein. Wir wollen nur die 
wichtigsten Stellen anführen und ordnen sie, um ihre Fülle 
zu zeigen, nach dem kürzeren Jakobusbrief: 


Jakobus 
(Text nach E. Nestle, Nov. 
Test. Graece 1912). 
l:öoöexa gvAais 


1?; 11%; zeipaouds. zur 
Läuterung. 


1°: ÖöLıödvrog Beoö näcıv 
aäniösg 


Hermas, 
Sim. X 11: 5oÖdexa pv- 
Aal eiow 


Sim. VII 1; M. IX 7 idem. 


M.Il4: näcıv öldov üäniüc 


12:@vne diyvxoc. 
Taoraros 


> 
AxQ- 


CR 38 


1: övvanuevov owcaı 
Tag yvxac dur, 

26. 38 

1 38, 


127: donoxeia zadaoa wai 
AulavTog .... ENLOKEN- 
TeoVBaı 0opyavodgxal 

7 > -— 4 a 5 
xnoas & Ti OAlye adta. 
aonıkov Eavrov Tmoeiv 
ano TOO XOouov 


2%: oöy oi nAodowı zarTa- 


-ÖVVAOTEBHOVCıV Öuwv 


2°7;BAaopynymoöcıv To... 
övoua To EnınAndev 
Ep’ Öunäc 


219, eic &Eotiv ö Beöc 
7 
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„fast er- 


M. IX 1-7. öıyvx&o | müdeu de 
öivwvyo 
he (Zahn H. 


Öötyvyiald. HS. 
7oX 397). 


M II3 äxardorarocs 
(Sim. VI35 dxaraoraola 
M.V2) äXxatrtaotrartw 


Sim. VIl: övvduevau 

oa yoynv Wwdoonov, 
M. XII 1; Sim. IX, 1°, 267; 
M. IR, 


M.Il7nxooöia oov zadaoa 
zai Auiavros 

Sim. V 6°: aulavrosg xai 
aäonıkoc (Cf. Sim. V 7). 
Sin. L.&8r ynaec «os 
Vppavods Enıoxänteode 


M.XII5!2: xai zaraöv- 


vVAaoTsdesı adrwv 


Sim. VIII 6%: BAaogpr- 

unoavres. Tov 
x00L0V.... TO Övoua 
To EnınAndEv En’ adrovc. 


C£. Sim. VI2%, 


M.lI eis &Eotiv ö Beöc 


221: üveveyras ’loaax.... Ent 
To BvoLıaornpıov 


ävwdBerv.... 


> + 


Eniyeiog 


318; Xapmög ... . Öinaoodng 

4", 

4: un natakaleite 
aAıınlaov 

AR: eis... vouoderns ai 


roıtis, 6 Övvduevog 
"oooaı val amoleceoaı 


5. Wiederholte Warnung vor 
Reichtum. 


Hr ETovponoare...xual 
Eonatainoare 


5’: vaxgodvunoare 


3°, 


5: moAvonkayxos 6 Uptos 


Sim. VIII25;: 2 ri 70 9vo- 
"1A TNELov Öboxıudow 
(„mirum dicendi genus” 
Harnack. H. d. H, 8. 277) 


M. XI 5.6: nveöua dvwdEv 


> N 
ETLYELOV 


Sim. IX 19 idem. 


M. XII 2%, 
M.IIl2: undsvös zartakdleı 


Sim. IX 23%; övvdauevog 
anoA£oaı N 080aL 


Cf£.M.XII6®, 


Idem. Sim. VI 1! etc. 


Sim. VIlt: rovp@vra... 
zalonartaiövra 


Cf. Sim. VI4; 5? 


M.V ll: uaxosdvuos ybv 
Cf. Sim. VIII 11! 


Sim. V 5%, 


M. IV 3°: idem Cf, Sim, V 7%, 
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56: £E£ouoAoyesiode... Sim. IX 23%: ro &EEouo- 
tag ünaorlas ; Aoyovu&voıs tTäg 
auaprias, 


Man kann ruhig schlieszen: Hermas musz Jakobus gekannt 
haben, Er war sich auch wohl bewuszt, dasz er seine Mandata 
und Similitudines nicht unabhängig von dessen Brief for- 
mulierte. 

Jetzt untersuchen wir einige alttestamentliche Pseudepi- 
graphen. Oft nennt man als dem „Hirten” verwandte Schriften 
IV Esra und die Testamente der XII Patriarchen. 

Was IV Esra betrifft, so kritisierte Zahn schon 1868!) 
scharf die Hypothese Volkmars. Wir beschränken uns auf 
die beiden ersten Bemerkungen ?). Er zitiert: „Die Scene des 
Esra ist Babylon (d. h. Rom) und das Gefilde, die des Hermas 
Rom und das Gefilde”, und fügt hinzu: „Wir sehen also 
erstlich, dasz Hermas die Dinge beim rechten Namen nennt, 
Esra dagegen symbolisch redet.”’ Das ist für diesen Fall 
richtig. Doch ist eine ähnliche Redeweise dem Hermas auch 
nicht fremd. z.B. Sim. I. 

Zahn zitiert ferner: „Die erste Vision kommt über Esra, 
als er gedankenvoll auf dem Bette lag, so über Hermas die 
erste Vision”, d.h. (fügt er hinzu) „als er nicht auf dem 
Bette lag, sondern spazieren ging”. Dies mag zutreffen für 
V.L, — V. II 4, V.V 1, Sim. X stimmen genau überein. 

Wir lassen aber jetzt die anscheinend verwandten Stellen 
folgen: 


ı) A.d.H. 
2) S. 368. 


Hermas. 


V.122: Kaieine&vuoı, 
Ti otrvyvös, 'Eouäö... 
VEIFATCT 1). 
dıa tadııw (die Kirche) 6 
xdcuog xarnotiodn, 

V. II B: yodyeıc oö» 


650 PBıßkaplöıa. xal 
nEupes ... 
V.II 122....: wereyoo- 


-py dA unv ndvranoog yoduua 
oöx nÜoLıoxo»v yao 

tac ovAkaßäs 

Vv. IH 728428 8le To» 
ayoov, Önov yovögites, xai 
neoi @oav neuntmw EuYa- 
vyıodHnooual 00ı Kai 
deiEw ooı A del 08 ideiv... 
und T?: Eyevdounv od, 
adeApot, Eis TOV Ayo, .... 
V. III 3:06 ußb ndoyos 
öv PAeneıs olnodouoöuevor. 

Eyo eiuın Exxinola 
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IV Esra !), 


516, et dixit mihi: ... quare 
vultus tuus tristis? 

655; quia propter nos creasti 
primogenitum saeculum. 
123”; Scribe ergo omnia ista 
in libro, quae vidisti. 

C£. 142526, 


142; ... quinque viris et 
scripserunt quae dicebantur 


ex successione notis quas 
non sciebant.... 
92726, Ibis autem in cam- 


pum... deprecare,.. sine 
intermissione, et veniam et 
loquar tecum. Et profectus 
sum, sicut dixit mihi, in 
campum quod vocatur Ardat 
9°; Et cum loquerer haec in 
corde meo, respexi oculis 
meis et vidi mulierem in 
dextera parte... 

102”; Et vidi et amplius mulier 
non comparebat mihi,: sed 
civitas aedificabatur. 


1) Robinson. Texts and Studies. III 2, 
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V. IV 3°: taöra einaoa 
anhAdeEev, xal oöx eldov 
noiw Tonw annAder y6pos 

. yap EyEvero. 

V. V 1: IIoooev&auevov uov 
ev TO oinw al xadioavrog 
eis nv #Alvnv eioniAdev 
NO .... 


M.VI2! :öVoeiowäyyedoı 
UETA Tod Wdownov, eis TÄG 
ÖL xaLoodvngs xaueis tüc 
novnpias 

Sim. VIII 6: ro övoua 
xvolov ToEnıXxAndeEv 
Em abroös 


10°: subito emisit sonum vocis 
magnum.... (et amplius 
mulier non comparebat) 


31: conturbatus sum, super 
cubili meo recumbens 


6°: spiritum firmamenti 


425: Sed quid faciet nomini 
suo quod invocatum est super 
nos? C£. 10%, 


Wer diese Stellen vergleicht, wird die Ähnlichkeit nicht 
geradezu auffallend finden. Bei der vierten, fünften und 
sechsten (V. II 1%; V. III 12; V. III 3°) wird man sie aber 


nicht leugnen dürfen. 


Und jetzt die Testamenta der XII Patriarchen. 


Hermas. 


M.II1: Ayeı vor "AnAornta 
Eye xal Äraxos ylvov.... 

M. III 1: Ilahw wor Aeyer 
"Aindeav Ayanı.... 


Test. XII Patr. !) 


Iss. 3..... Pienov ötı & 
anAoTrmTı nogedouaı, 
Rub. 3: texva, mv aAmdeıav 
ayarınoare, Cf. Dan. 2. 


1) 5. Robert Sinker. The Testaments of the XII Patriarchs. 
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M. III 2:... un nagadıödvres 
auTo Tip napaxara Inunv, Nv 
Elaßov. EAaßov yap ap’ adTod 
nveöua Äyevorov. TOÖTo Eiv 
yevöts Anodwoovoı, Eulavar 
vw EvroAnv 


M.V lt: aupyoresoa 0oÖvV 


ra nvednara Eni TO 
AÖTO KXATOIKOÖVTA .... 
M. VITı: öınkai yde 


eiow ai Evepyzsiar TV .... 

DEM VUI VEN... 0n va 
xtiouara Tod Veod Öınlä 
Er 

M.VI 2%: ö80 eioiw äyyekoı 
uera Tod avdownov, eis 
is Ömmoodvns xal eis Täc 
novnoias 


M. VII 2: poßoöusvos yap Tov 
xöglov KATaxvpLEVaEG Tod 
öaßoAov 


Nafth. (Hebr.) 10.2): Und 
‘wohl dem Menschen, der 
den... Geist... nicht be- 
sudelt... wohl ihm, wenn 
er ihn seinem Schöpfer so 
rein zurückgiebt, wie er an 
dem Tage war, an dem er 
ihm anvertraut wurde. 


Rub, 2: axodoare uov. Texva, 
ü eldov nepi TOVv EenTta . 
nvevudrwv rhs nAdvns 
Ev TN ueravola uov 

Rub. 3:6, 600» nveöua Tod 


Ürwvov,' CH. Sim. 3.. Iss, 7. 
Gad 4. 
Aser 5: ,,, nöc Ödo eloiv 


&v näcw Cf. Juda 20. 
Napht. 8: ai &vrolai Tw 
vouovw öınkAat Cf. Aser 1. 
Juda 20: ... 600 nveöuara 
oxoAdlovorı TO Avdoono, 
To ns AAmdelas xal To tig 
Adv 


Dan. 5: Bvid£are oöV, Texva 
uov Tas Evroläg Tod xvolov 
. va pöyn dp duav 6 


Beitao C£. Napth. 8. Iss. 7. 


1) s. Kautzsch. Apokr. und Pseudepigr. d. A. T. 
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M. X 11: %önm, eins der 
Laster. . 
Sim. VI 41: Die Strafe ebenso 

- lang wie die Sünde 

(Töv adtovxoövor Bacavisovraı) 


Dan. 4: ano yas Aödrıng Eyeigeu 


Bvuov wera weddovg 

Gad. 5: ’Enei oöv Evexeıro 
Ta Njmard uov Avıleds Hard 
tod ’Iwonp, TO imarı ndoywv 


avıleds, Exrgwounv Ercı uMvas 
Evöexa. xaß Öocorv 
100vo» &veixov TO Iwonp 
Ews va noadn, 

Sim. VIII 3%; Michael, der Napth. (Hebr.) 8. 


Engelfürst. 


Ohne Zweifel sind die Gedanken sehr verwandt. Der 
Wortlaut ist aber nicht auffallend ähnlich. Die direkte Ab- 
hängigkeit des Hermas bliebe auch dann ungewisz, wenn 
die Abfassungszeit der XII Test. genau bekannt wäre). 

Als ein drittes Paar verwandter Schriften nennt man 
„Cebetis Tabula” und ‚„Poimandres”. Zuerst „Cebetis Ta- 
bula”.2) C. Taylor hat 1901 zu beweisen gesucht °) dasz die 
Tabula Cebetis als eine der wichtigsten Quellen des Hirten 
betrachtet werden soll. St. George Stock hat darauf geant- 
wortet ®). Letzterer läszt dahingestellt, ob Hermas von Cebes 
abhängig ist, zweifelt aber mit Recht an ‚the validity of 
Dr. Taylor’s proofs”’. Taylor „beweist”’ zuerst „that the 
Pastor is constructed on the same lines as the Tabula” °) 


1) C£. Kautzsch. Pseudep. d. A. T.S. 459 £.: Erst nach Erledigung dieser 
Vorfragen liesze sich vielleicht auch Genaueres feststellen, in welchem Zeit- 
raum des 1. (oder 2.2) nach-christlichen Jahrh. die jüd. Grundschrift ent- 
standen ist. 

2) Wir zitieren Van Wageningen, 1903 (Bibliotheca Batava Script. graec. 
et rom. 

3) Journal of Philology, XXVII SS. 276—319. 

4) Hermas and Cebes. A Reply. Dieselbe Zschr. 1903. SS. 87—93. 

DIES 288 
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und führt dazu an, dasz beide Schriften anfangen mit einer 
Einleitung, deren erste Zeilen „some lines of narritive” 
geben: In beiden Schriften kommt ein &&vos vor, der bei 
Hermas ein Gespräch führt mit einer noeoßörıs und bei 
Cebes mit einem y&owr. 

Dasz Hermas in seiner Einleitung etwas von sich selbst 
erzählt, ist ziemlich natürlich. Das Wort &&vos benutzt er 
sogar nicht. Es bleibt nur übrig, dasz unter den verschiedenen 
Personen, die ihm erscheinen, auch eine alte Frau vorkommt. 
Niemand wird diese Ähnlichkeit besonders auffallend nennen. 
Ceb. Tab. III 2 handelt von dem Rätsel der Sphinx. Mit 
dem dinovwv, Tterodnovv und toinovv des Rätsels vergleicht 
Taylor folgendes im „Hirten”’: Die alte Frau sitzt auf einer 
xadedoa !), die drei Füsze gehabt habe. V. II 13 liest sie im’ 
Gehen ein Schriftstück, geht sie also auf zwei Füszen, und 
V, III 2 ist die Rede von einer Bank mit vier Füszen. Und 
im Hinblick auf V. III 122 fügt er hinzu; „The word @vöolderau 
suits the enigma. The decripit elder becomes a man again 
and öinovs?). Er sieht sogar merkwürdige Ähnlichkeit 
zwischen den Worten des Hermas: xal ödoa Todroıs napaninoıd 
£otı xai önoa ?) und Tabula IX 4°): navd” öoa Todtoıs 
nagarınoıa. Man darf doch ruhig annehmen, der Wahrheit 
näher zu kommen, wenn man ohne weiteres ein einfaches 
„und dergleichen” oder „und so weiter” darin sieht, das 
bei jedem Schriftsteller vorkommt. Nach Taylor ®) bemerkte 
J. M. Cotterill schon 1895: „To any one who makes a thorough 
study of the subject, it is plain, that there are very few passages 


DT VL 22, 

2) S. 290. 

2) M.VI2, 

9) v.Wag. S. 7. 
5) S, 319, 
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indeed in Hermas, in which the Tabula is not in his mind 
to a greater or less degree.” Wir sind dagegen einverstanden 
mit George Stock), „that there is nothing in the Pastor 
which might not just as well have been written, if Hermas 
had never seen or heard of the Picture.” 

Die Stellen welche für eine Vergleichung in Betracht 


kommen, sind folgende: 


Cebes. 


Tab. VIIT, Töxnsteht ‚„enxi 
Aldov Twös oTooyydkov, 
JTaöela (mit ’AAndeıa) da- 
gegen „oöx Eni oTooY- 
yöhAov Aldov, AM Eni 
TeTrEay@®vov dopalös 


xeıuevov (XVII 1) 


Tab. IX4:naoaödidovraı 
n Tıuwoia 


Tab. X 2: uevrnvudorıya 
Exovoa xaleitaı Tıuweia 
Tab. XI 1: Merdvoıa 


1):.,8..9; 


Hermas. 


Sim. IX 6°: xai edo&dnoav 
Aldoı Aaungoi Teredywroı, 
tives ÖE Xal orTooyyoAoı 
.... da ic nöins EBaotd- 
-60vTo ... ol ÖE& oTooyyodoı 
00x ErEdnoav eis Tnv olinodoumnv 

(Die runden Steine stellen die 
Reichen dar). 


Sim. VI 3: 6 äyyedos tis 
TIE@Olac.2... EEOR- 
-Aaußdavsı oÖvV Toög 
anonkavwueävovg üno 
Tod Deod Hal NoDevderras 
rais Enıdvulaus xal Amdraıs 
Tod ai@vog Todrov (3?) 


Sim. VI 2: ...xai nınoav 
wa eiyev.... ra udortıya 
neyaınv 
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führt zu Taırödela 

Tab. XI 2: zsadaodeis 
on adrns owLerar xal uaxd- 
elog ..... ylveraı 


Sim: VE 3°% 


... Tore Euoi 
napadidovraı eig 

ayadnv naıdeiar... 
xal Tag Aoınmas Nueoas TÜS 
Long adrav Ödoviedovor TO 
xvoiw & nadapÄ xapdia 


Personifizierte Tugenden und Laster. 


Tab. XVI 2: °H u 
’Eyxodreıa xalelta, N 
ö£ Kapreoia- eicı de adeApal. 
Tab. XX 3: ‘H ußv moon 
’Enıornun, E&pm, xalei- 
rar, al d& äAklaı Tadrng 
adeApal ’Avöoela, Aauo- 
odbvn, Kaloxdyadia, Lw- 
pooodvn, Eörafia, ’EAevde- 
ola, ’Eyrodreia, Iloqaorns. 


Tab. IX 1: Adtuı Tobw 
uev Axrpaola xaleitaı... 
Tab. X 2: ni ö& Tip nepakı 
Ev Tois yovaoıy Eyovoa Adıın 
Tab.V 2:’Andrn xaleita, 
Ynoiv, 1 ndvras Tods Avdo@- 
novs nAAvDCg. 


Sim. IX 1512: Illotıs.... 
’Eyxodreia... Aödvauıs... 
Maxgodvuia .... "Andorns, 
’Axaxla, “Ayveia, “IAaporns, 
’Aindeıa, Zöveors, "Oudvosa, 
’Ayann. 

V. 218% Does: 
’Eyroateia... "Andörns... 
’Erıorhun.. Axaria.. 
Zeuvöorns..... ”Aydnn. Die 
letzeren sechs sind die Töch- 
ter der Illorıc. 


Sim. IX 15° (die zwölf Laster) 


’Anıotla...’Axpoaoia... 


"Anedaa.... Andrn... 
Avdrnn, Ilovnoia, ’AoeAysıa, 
’O&vyolla, Wevöos, ”Apoo 


oövn, Karalalla, Mioosg 


Auch hier sieht man zwar Übereinstimmung, aber eine 
solche, woraus durchaus nicht gefolgert werden darf, dasz 
Hermas unmittelbar von Cebes abhängig sei. Schulz), der 


1) Spuren heidnischer Vorlagen im Hirten des Hermas 1913. 
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„unverkennbaren Zusammenhang” sieht !), gibt dieses Stemma 
x (Poseidonios) 


y.. Galen 


Hermas Cebes 

Er führt also Hermas und Cebes auf dieselbe (stoische) 
Quelle zurück, und fügt hinzu: „Gerade die Tatsache, dasz 
bei Hermas hin und wieder auch Übereinstimmungen mit 
Galen (Protreptikos ist gemeint) festzustellen sind, liefern den 
stärksten Beweis dafür, dasz die Abhängigkeit des christlichen 
Schriftstellers eine indirekte ist, derart dasz beide dieselbe 
Vorlage benutzten.” 

Und endlich Poimandres. 

Poimandtres ist der Gesamtname für das Corpus hermetischer 
Schriften, deren Inhalt und Abfassungszeit beide sehr verschie- 
den sind. Hier interessiert uns namentlich die erste, der eigent- 
liche Poimandres. Reitzenstein hat sie zu datieren gesucht und 
er meinte ein Mittel dazu gefunden zu haben in einer literari- 
' schen Beziehung zwischen Poimandres und dem „Hirten”’ des 
Hermas. ?) Seine Hypothese fand Eingang. Wir zitierten schon 
die Worte von G. A. varı den Bergh varı Eysinga ?) und fügen 
jetzt hinzu, dasz z. B. auch Lietzmann in seinemArtikel ‚„Her- 
mas”’ *) sagt: „Der Hirt, der erscheint, ist nach Reitzensteins 
Entdeckung, der Doppelgänger des hermetischen Poimandres.”’ 

Andere haben an der Richtigkeit gezweifelt. z.B. O. 
Dibelius ®) und G. Bardy°). Die betreffenden Stellen sind: 


28.3: 

2) Poim. Studien zur griech.-ägypt. und frühchr. Literatur 1904. S. 7. 
9) S. Kap. VII. 

4) Pauly-Wissowa R. E. d. Cl. A. 

5) Zschr. f. K. G. XXVI. Band 1905. SS. 167—189. ‚‚Poimandres”., 

6) Revue Biblique 1911 S. 391 ff. 
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V. vV 1-4. 

IIgoosv&aue&vov uov Ev TO 
olxw xal zadloavrog eis mv 
#Alvmv eionAdev Ayo TiG 
Evdokos TM Öyeı, oynnarı 
TOLWEVIHO, TEQIHElUEVog ÖEoua 
Aevaov, xal nıroav Exwv Eni 
Tov Gumv al 6Aßdov eig 
Tv xeioa. xal NondoaTo HE, 
zayw® Avrnonaodunv adToV. 
2. xal ebdös nrapexddıoev uoL 
xai Atyeı uor ’AneoraAnv 
ÜnO TOÖ oeuvordrov Ayy£iov, 
iva uera 008 0ixnow Tag 
Aoınas nutoas tüs Lwäns 
cov. 3. Eöoda Eya ÖTı ndp- 
Eotıv Ennieipdbov ne val Ayo 
rd ZU yao rtis el; 
Evo YAp, Ynul, ywooro @ 
nagedodnv. Akyeı wor Oöx 
enıywoores us; OÖ, pnul. 
’Eyo, pnoiv, eiui ö 
noLunv & napedodne. 
4. "Ertı Aakoövroc adrod 
nAkoıwdn n iöda adroß, 
nal Eneyvov adToV, ÖTi Exreivog 
Nv, & nagedodnv 


Poim. 1—A4. 


’Evvolas uol note yeEvo- 


uevns neol TÜV Övrwv xal 
uETewoLodeions or TAGS 
dıavolas opddpa, zarTacyedeı- 
0WV MOV TÜV OWUATIXWV 
alodnoewv, naddnep ol Ünvo 
Beßapnusvor Ex x000v Toopänsg 
N Ex xönov ombuaros, Eöo&d 
wa ÖnzsouEeyE£dn uErow 
AnEpLOoELOTW TOYyydvovra xXu- 
Aew uov TO Övoua (Kai) 
Atyovra uoı Ti BovAsı Axodcaı 
xal Vedoaodaı xal vonoas 
uadeiw za yravar; 2. gmul 
E20. 08 yao Tic eL; 
Eyo uev, pnolv, eiulö 
Jloıuavöons, 6 Täüs aöder 
tias voös- olda 6 Bodkeı xal 
odvsıul ooı navrayoö 
3. onui Ey&- Madew Velo 
Ta övra xai voroaL TNV TOdTWv 
Yooıw al yvovar Tv Veor. 
ToörTo, Eprv, Axodcaı Povko- 
ar. gnoiw Euoi ndAw- "Eye 
vo 08, 60a Belsıs wadel, 
xayo oe ÖlödEw. 4. Toöro 
einovnAAdyn rn iöca, 
xal EODEWG AvTa uoL NVoLRTo 
vonn, zai 6o® PEav ddpLarov, 
Ps ÖE ndvra yeyernueva 
eddıdv TE xal idapov. 
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Reitzenstein führt folgende Gründe an: 

Die Form der Visionen und deren Verbindung in beiden 
Schriften stimmt überein. In beiden tritt ein unbekannter 
und offenbarender Geist zu dem sinnenden Propheten; wird 
gefragt: Wer bist du denn? wird versichert: ich werde immer 
bei dir sein; verwandelt sich dann die Gestalt und — das 
Entscheidende — in beiden stellt sich der Geist vor als den 
Hirten, bei Hermas als seinen Hirten, bei Poimandres als 
den Menschenhirten. 

Die Übereinstimmung ist nicht in Abrede zu stellen, 
aber doch nicht so auffallend, dasz man danach die hermeti- 
schen Schriften datieren darf. Aus folgenden Gründen, deren 
schon viele von ©, Dibelius und G. Bardy!) und E. Krebs ?) 
entwickelt worden sind: 

1. Der Inhalt des Poimandres, gnostisch-philosophisch, 
läszt durchaus nicht vermuten, dasz hier eine Quelle sei für 
den praktisch ermahnenden „Hirten””. Man wird sie allererst 
suchen im A. und N. Testament oder in der apokryphen 
Literatur. Und, was die Figur des Hirten betrifft nicht 
vergebens °). 

2. Nirgends im Poimandtres ist von einem Hirten die Rede. 
Nur der Name deutet darauf hin. Und der Name ist noch 
abweichend, sodasz man auch wohl an eine andere Erklärung 
gedacht hat. (Bardy). Im „Hirten’” des Hermas dagegen wird 
Sim. VI 25 z.B. ein Hirt beschrieben, der genau stimmt 
zu dem der V. Vision. 


1) s, oben. 

2) Der Logos als Heiland im 1, Jahrhundert 1910. Anhang, 

2) Jes. 40:1; Jer. 315;-231; Sach. 137; Hesek. 34°; Ebr. 132%; Hen. 8916; 895°, 
Andere Stellen die auch von einem Hirten reden [Ps, 23, Joh. 10!!.] passen 
hier nicht, denn der Hirt des Hermas ist kein Gott. Auch das ist ein 
wichtiger Unterschied zwischen beiden Schriften. 1 
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3. Dasz ein Unbekannter in wechselnder Gestalt dem 
Menschen erscheint, und dasz dadurch das Herz von Angst 
erfüllt wird, ist nicht so auszerordentlich, dasz das Vorkommen 
dieser Erscheinung im Hirten und im Poimandres die Ab- 
hängigkeit einer dieser Schriften beweist. Richt. 1317 ist 
eine genaue Parallele, Sogar die Frage: „Wie heiszest du?” 
fehlt hier nicht. (Und Manoach sprach zum Engel des Herrn: 
Wie heiszest du?.... Und er that Wunderbares.... Denn 
da die Lohe auffuhr vom Altar gen Himmel, fuhr der Engel 
des Herrn... hinauf. Da das Manoah und sein Weib sahen, 
fielen sie zur Erde auf ihr Angesicht.). 

4. Wenn Reitzenstein redet von einer „sinnlose(n) Maske- 
rade’’ in Bezug auf die Metamorphose des Hirten, so ist schon 
von mehreren Forschern!) dargelegt, dasz dieser Ausdruck 
besser paszt auf Poimandres. 

Es ist also sehr fraglich, ob man hier reden darf von ‚‚wissen- 
schaftlichen Ergebnissen”. Der Hirt steht vielleicht in gar 
keiner Beziehung zum Corpus Hermeticum, das überhaupt 
ungenau datiert ist?). — 

Was läszt sich nun aus diesem Kapitel schlieszen? Wir 
wollen die Ergebnisse in einigen Antworten zusammenfassen: 

l. Stimmt der „Hirt’’ mit den sechs behandelten Schriften 
überein? Im allgemeinen kann die Antwort bejahend sein. 
Der „Hirt”’ ist mit ihnen mehr oder weniger verwandt, mit 
Jakobus besonders in den Geboten und Gleichnissen, mit 
IV Esra in den Visionen, mit den Test. d. XII Patr. in den 
Mandaten. Jüdischer Einflusz scheint der wichtigste zu sein. 


1) M. Dibelius, Der Offenbarungsträger im H. d. H. Harnack-Ehrung 
1921 SS. 105—119; O. Dibelius, Krebs, Bardy s. oben. 

2) C#. O. Dibelius S. 183: Für eine Datierung der Po 
fehlen die Anhaltspunkte so gut wie ganz. 
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2. Worin besteht die Übereinstimmung, blosz in den 
Gedanken oder auch in der Form? Bei den ersteren drei besteht 
sie sowohl im Inhalt wie in der Form, die letzteren drei 
zeigen nur geringe formale Übereinstimmung. 

3, Ist H. direkt abhängig? Hier soll man sehr vorsichtig 
sein. Spitta hat recht: „Vielfach wird man nicht weiter kommen 
als die vorhandenen Parallelen anzuführen und bei der Be- 
urteilung ihres Verhältnisses zu einander sich daran erinnern, 
dasz wir es mit einer sehr lückenhaft überlieferten Litteratur 
zu thun haben....!) Doch nehmen wir direkte Abhängigkeit 
für die Psalmen ?) und Jakobus) als sicher an. Für IV Esra 
und die Test. d. XII Patr, ist sie möglich, für Cebes und 
für Poimandres unwahrscheinlich. 

4. Ist H. mechanisch abhängig? Oder macht er den 
Eindruck, dasz er den entnommenen Inhalt so assimilierte, 
dasz er auch da, wo er offenbar nur traditionellen Stoff weiter- 
gibt, selber meinte, visionär dazu beauftragt zu sein, kurz, 
ist der apokalyptische Anspruch des ‚Aeyeı uor” etc. für 
ihn mit der Wirklichkeit in Übereinstimmung, oder nicht? 
Der Himmelsbrief, die nveduara-Lehre, die xTiouara dınAä 
z. B, scheinen uns zu einer verneinenden Antwort zu berech- 
tigen. Die endgültige Antwort verschieben wir aber bis 
auf das folgende Kapitel. 


1) Z. Gesch. u. Litt. des Urchr. S. 388. 

2) s. z.B. Ps. 5423 — V. III 11%. 

3) Die vielen, sehr ähnlichen Stellen! Und wohl niemand wird sich Jakobus 
von Hermas abhängig denken, 


KAPITEL VII. 


IST DER „HIRT” EINE APOKALYPSE? 


Die Familie des Hermas ist kein Phantom. Der Kern 
seiner Lebensgeschichte ist historisch!). Eine jüdische Ur- 
schrift sucht man vergebens ?). Hermas steht offenbar unter: 
allerlei literarischem Einflusz. Namentlich die Mandata lassen 
uns an dem visionären Charakter seiner Schrift zweifeln °). 
Ob die Schrift nun wirklich den beanspruchten Namen einer 
Apokalypse verdient, d.h. ob sie, wenigstens für den Ver- 
fasser, eine visonäre Gottesoffenbarung ist, wollen wir in 
diesem Kap. des näheren untersuchen. 

Der Verfasser wird uns beschrieben als geduldig und 
nie ärgerlich *), als ein Mann, lauter und sittenrein °), gegen 
seine Kinder aber zu nachsichtig °). Er ist ziemlich beschränkt. 
Seine Theologie, wenn man dieses Wort überhaupt gebrauchen 
darf, ist sehr unbeholfen. Er ist ein mangelhafter Schrift- 
steller. Man lese z. B. Sim. V und die Einleitung von Sim, IX. 
Die Vorstellung ist oft unklar. Der „Heilige Geist”, der 


DE Kap. V. 

2) Kap. VI. 

®2) Kap. VII. 

ı) V.I 2%: naxoodvuos xal dotoudynros, 6 ndvrote yeiov. 

°) V. 12% 6 ünexousvog ndons Enıdvulas novngäg val nAnens 
anAöTnTog xal Axaniag weydins. 

®) V.131; gıAoTExvos Av 0öx Evovd£teis 00V Tov olxov. C£. V, 1131, 


113 


„Sohn Gottes”, Michael sind nicht immer scharf unter- 
schieden. Sein Gedankengang und seine Bilder sind oft 
sonderbar !). Er gibt sich zwar nicht offiziell für einen Pro- 
pheten aus; aber doch ist er überzeugt, dasz seine Busz- 
botschaft die Wahrheit sei. Die Frage „Ist Busze möglich?” 
nimmt seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch, Sünde, 
Strafe und Busze bilden sein immer wiederkehrendes Thema. 
Zu dem Bilde dieses einfachen, schlichten Mannes, dessen 
Charakterstärke ebensowenig wie seine Verstandesgaben her- 
vorragend heiszen dürfen, passen die Mandata. Man vergleiche: 
M. II: un dıoraßwv tivi Ößs N) Tivı un Ößs, näcıw Öldov — das 
Problem des Reichtums und des Almosens hat auch in den 
Visiones und den Similitudines seine Aufmerksamkeit ?). 
M. III: aArdeıav dydrra — selber muszte er sich der Täuschung 
beschuldigen ?). M. IV: pvAaoceıv tiv äyveiav — Keuschheit 
ist schon das Thema der 1. Visio. M. V: uaxoddvuos yivov — 
seine Frau weisz ihre Zunge nicht zu hüten ®), seine Kinder 
haben ihm viel Kummer gemacht, er wird ermahnt: unx£rı 
uwnowaxnons »...?) MM. VI-—VII wiederholen M. I 
M. IX: ”Aoov ano osavrod TIw Öyvyiv — Öuyvxia wird 
immer wieder getadelt, auch in den Visionen ®). M. X: der 
wahre und der falsche Prophet — trotz seiner Fehler glaubt 
er doch eine prophetische Botschaft zu bringen. M. I und XII 
lassen sich vielleicht erklären als Anfang und Schlusz, dem 


1) Cf. MM. VI-VII. 

a)V. III 0%, Sım. IX 30% 

®) M. III 3: oööEno ydo, pnul, »ögıe, &v Th Eun Eun Cof 
dAmdes &idAnca Önua, AAAa nivrore navodoyos Einoa WETa 
ndvrom, 

4), V.. II 2%, 

2) V. 113%, 

6) z.B. V. III 4%, V. IV 2%, 
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ersten und dem letzten Gebot des Dekalogs entsprechend. 
M. I: noötov navıwv niorevoov, Örı eig Eotiv 6 deöos M. XI: 
”Aoov äno oeavrod näcav Enıdvuiav Tovnodv. 

Man kann hier zwar leicht zu viel Zusammenhang sehen, 
so viel ist jedoch deutlich, dasz wir es hier nicht blosz mit 
einem „Modell”, mit ‚a foil for the writer”’ wie Macmillan 
behauptet'!), sondern mit einer leibhaften Person zu. tun 
haben. Dasz hier ein historischer Kern vorhanden ist, kann 
man nicht leugnen. 

Haben wir aber bei unsrer Voraussetzung betreffs des 
l. und des letzten Mandats das Richtige getroffen, dasz sie 
nämlich dem 1. und dem letzten Mandat des Dekalogs ent- 
sprechen, so ist das natürlich kein Zufall, sondern weist 
darauf hin, dasz der Inhalt wohl rein literarisch ist, So wäre 
aber wahrscheinlich gemacht, dasz die übrigen Mandata 
ebensowenig mit visionären Erlebnissen zu schaffen hätten. 
Dasz übrigens unser Hermas nicht überall naiv und wirklich- 
keitstreu — sei es einer vermeintlichen Wirklichkeit — Bericht 
erstattet, dafür diene folgendes zum Beweise: 

l. Wenn jemand, der selber Verfolgung bestanden hat, 
einfältig fragt: „Was haben die Märtyrer doch wohl erdul- 
det ?”’ 2) so soll die fingierte Frage doch wohl nur die Antwort 
ermöglichen. Die Frage ist ja gar keine Frage für Hermas. 
Literarisch fiktiv hat er sie auch nicht gemeint 2), Der Ft 
fiktiv und will apokalyptisch sein, d.h. sie ist Pe 
kalyptisch, 


1) Bibl. and Theol. Stud. 1912. The interpretation of the Shepherd of 
Hermas S. 538. 

2) VS 22 TE, ont, Önmveynan; ”Axove, BE udorıyas, 
pvAaxds, OAipeıs ueydias, oTavgovs, Onola .. 

2,78, Kap. DE 
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2. Wenn ein Mitglied der römischen Gemeinde nicht nur 
nicht weisz, dasz Gedariken nicht zollfrei sind !), sondern 
auch nicht, dasz das Gebot: „Liebe die Wahrheit’’ ?) nicht 
straflos vernachlässigt werden kann °), indem er schon früher 
von dem Engel als ö äneyouevos ndons Erudvulag movnoäs 
gepriesen wurde *), so ist der wahre Hermas wohl weniger 
einfältig, als diese Worte vermuten lassen, und es spielt die 
literarische Einkleidung hier wieder eine Rolle. 

3. V, II 3? wird seine Bitte um mehr Offenbarungen 
abgelehnt: Kal unxerı uoı xonovs ndpeye neol dmonaAöweng- 
ai yap dnoxaldweıs adraı TElog Exovoı. Später werden ihm 
doch wieder Offenbarungen erteilt, ‚„denn’”’ er ist unver- 
schämt ’). Berechtigt eine solche Stelle uns nicht, blosz an 
eine blosz literarische Nachtragsvision zu denken? 

4. Wenn Sim. V 1? nicht der Engel, sondern Hermas 
Auskunft erteilt °) so bleibt dies zwar visionär möglich, aber 
eine andere Erklärung liegt doch auf der Hand. 

5. Es gibt Stellen, wo der Schriftsteller sich selbst bewuszt 
ist, dasz er mit der schlichten Wahrheit auf gespanntem 
Fusze steht. Die Gründe dafür sollen zwar triftig sein: Ein 
Mensch kann sich ziemlich viel einbilden. Die Berichte der 
krankhaften Phantasie über allerhand religiöse „Erfahrungen”’, 
auch zu unsrer Zeit, können als Beleg dienen. Man kann 
ja nicht alles Betrug nennen. Dennoch fehlt es nicht an Stellen, 
wo der Schriftsteller sein Geheimnis ausplaudert. 

1) v.121: Ei aötn uoı N) auapria dvaypdyeraı, ng ÖvvnoouaL 
owNvaı; 

2) M. III. 

3) M. III 3: oööEnw, ydo, ynul, vöoıe, Ev ni Eun Con AdAmdes 
EidAnoa ÖNnua.... 

yEV. IE 22, 

5) dvauöng yag el; CA. V. III 10. 

%) Ti, pnolv, Eoti orariwv; nt. 
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So z.B. Sim. IX 33: Haec omnia quae supra scripta sunt, 
ego pastor, nuntius poenitentiae, ostendi et locutus sum dei 
servis. Hier läszt sich eine bestimmte Folgerung ziehen. So, 
wie sie hier stehen, sind die Worte nicht wahr, und Hermas 
hat es auch nie gemeint. Hier ist nur Einkleidung. Die Worte 
berechtigen uns zum Zweifel an andern. 

6. Sim. IX 2 sind die Jungfrauen so um das Tor herum- 
gruppiert, dasz es unmöglich ist, sie so zu sehen: Köxio de tig 
nöAns Eorrneioav napdevor Öwdera.... “Eorixeioav ÖE £ic 
ta teooepa udon Ts möAns, Ava uEoov ara Ava Ödo nragdevor. 
Im Traum oder in der Vision „sieht”’ man aber öfters Un- 
mögliches. Wenn aber V. III 8? „ö nöoyos oöTog öno Todrwv 
Bao ralerau” obgleich vorhergeht: „BAensıs Enta yvvaixas 
*GrA@ Toö nöoyov, d.h. um den festgegründeten Turm, 
so hat doch wohl Hernack recht !); „Hermas visionem obfuscat, 
contextus, ut ita dicam, prorsus incuriosus”’, und musz man 
doch wohl an Einkleidung, nur literarisch, denken. 

7. V.Iund V. II 4 redet Hermas von einer schriftlichen 
Himmelsbotschaft. Ein solcher Himmelsbrief ist keine seltene 
Erscheinung. ‚„Dasz er uns in mehr als 20 europäischen und 
orientalischen Sprachen vorliegt, dasz er in einer bunten, 
kaum entwirrbaren Fülle von Textgestalten lebt, dasz er sich 
von Indien bis Island verbreitet hat und sich in seinen ältesten 
Formen in ägyptischen, babylonischen und chinesischen 
Quellen bis ins 4. Jahrtausend v. Chr. zurückverfolgen läszt, 
wird nur denen bekannt sein, die sich mit diesem seltsamen 
Dokument der menschlichen Geistesgeschichte wissenschaft- 
lich beschäftigt haben” 2). „Er ist vom Himmel gefallen, 
meist in der Nähe einer heiligen Stadt (Jerusalem, Rom 


1) Herm. Past. S. 47. 
2) R. Stübe. Der Himmelsbrief. S. 1 £. 
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u.a..... durch eine Abschrift von dem himmlischen Original 
kamen die Menschen in seinen Besitz” !). Zwei Typen lassen 
sich nachweisen, deren ersterer „religiös-moralische An- 
schauungen aus(spricht), die mit Verheiszungen und Straf- 
drohungen verbunden sind” 2). 

Nun musz man aber vor allem den innerhalb der Vision 
bleibenden „Himmelsbrief” und das materielle Resultat nach 
der Vision richtig unterscheiden. Ersterer verträgt sich ganz 
gut mit einer visionären Wirklichkeit, letzteres mutet auch 
dem vertrauensseligen Leser zu viel zu. Ersteren sehen wir 
Hesek. 313 und Off. Joh. 10°-1, letzteres Syr. Baruchapoc. 
77:8 und bei Hermas. Er scheint ja wirklich zu sagen, dasz 
er eine Abschrift von einer Himmelsbotschaft besitze und 
diese während der Vision geschreieben habe. Später ?) wird 
er nach derselben Abschrift wieder gefragt. Das ist jedenfalls 
keine naive Berichterstattung ?®). 

8. Die Mandata haben den Charakter der Vision ganz 
verloren 5). Und doch erinnert ein ‚Aeyeı vor” oder „sg ooL 
AeAdAnxa®) uns daran, dasz sie wohl als solche gemeint sind. 

9, Vis. V. Wenn irgendwo, so können wir hier etwas 
von der Komposition des Werkes durchschauen. Wer genau 
die 5. Vis. liest und im Zusammenhang mit dem Ganzen 
betrachtet, wird folgendes einräumen: 

a. V. V wurde geschrieben, nachdem die MM. und 
Simm. I-VIII schon gezeigt waren: Cf. V.V 6: öyoaya 
oöv Tas Evroids xal mapaßoAds. Sim. VIII Schlusz: Ta de 


2) 2015. 2. 
2.2.2.0.5.5. 
S)EVS ILL. 

4) s. Kap. X, 
STZEBEM: II 
9) M, 117. 
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Aovında 00 dellw ner’ ÖAiyas Nueoas. Sim. IX Anfang: 
Meta To yodyaı ue tag Evroläg xali napa- 
BoAacs Tod nou&vos n.T.A. 

b. V. V will aber erzählen, was geschah unmittelbar 
nach V. IV. 

C. V.V5.... ioyvoonowd Ev rals Evrolais uov als 001 
m&eiiAw Evröilaodaı. 

c. Aber in diesem Moment kann der Hirt nicht gesagt 
haben: ‚Ilo&tov navrwv Tas Evroldg uov Yodyor mal Tag 
rrapaßoidse ta dE Erespa nadoc coı ÖElEw, oörTwg 
yodyeıs — Das Vorige (die MM. und Simm. I—VIII — soll 
also schon „gezeigt” sein. Die ganze Unterscheidung (einerseits 
MM. + Simm. I—VIII und andererseits Simm, IX—X) 
wäre auch auszerordentlich verwirrend für jemand, der noch: 
niemals von einem Gebot gehört hätte). V.V5....ndiw 
delEw bezieht sich auf die Wiederholung von V. III in Sim. 
IX: Die MM. und Simm. I—VIII sind keine Wiederholung, 

Die 5. Vision wurde also nicht nur nach MM. I—XII 
und SS. I—VIII verfaszt (&yoaya, v. 6) sondern beschreibt 
auch Momente, die zwar zum Teil vor M. I (u&idw, v, 5), 
aber auch zum Teil nach Sim. VIII (ralıw deltw und ra ö£ 
Ereoa ads vor ÖslEw, v. 5) liegen, — und, wie sich später 
ergeben wird (Kap. X), auch solche, welche zwischen diesen 
beiden liegen (M. IV 4%: äno Toö vöv, dp’ Ns or mapedddng 
nu£oas) — und doch soll dies alles von dem angeblich vor 
M. I (uEAio v. 5) erscheinenden Hirten gesprochen worden 
sein. Das ist keine naive Berichterstattung, sondern sehr 
bestimmt künstliche (und sehr mangelhafte) Fiktion. Die 
5. Visio enthält den Schlüssel zum Verständnis des ganzen 
Buches, . 

10. V.V 52 und Sim. II 1. Aus diesen zwei Stellen ergibt 
sich, dasz der Hirt immer bei Hermas ist. (va uera oov 
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oixnow Tas Aoınas Nnueoas....) und dasz er dennoch stets 
wieder erscheint !). 

Denkt H. hier nur an etwas Inneres und musz man alles 
allegorisch auffassen? Diese Möglichkeit kommt später zur 
Sprache ?2). Aber buchstäblich gefaszt, kann nicht beides 
wahr sein, 

ll. Das Künstliche der Komposition tritt an vielen Stellen 
hervor, z. B. in der Weise, wie H. jedesmal von seiner Familie 
stets mit ungefähr gleichlautenden Worten, auf die Gemeinde 
übergeht: Cf. V. 11°; V. II 2%; V. II 3; M. VI 15; Sim. VII 7, 
Ob die schon früher erwähnte Hypothese von Grosze-Brauck- 
mann richtig ist, bleibt fraglich °). 

12. Dasz nach V. III 10—13 die Buszpredigt so schnell 
gewirkt hat, ist an sich schon befremdlich. Auszerdem wird 
die Besserung verbunden mit den verschiedenen Gestalten 
der Kirche. Die aufgezählten Unterschiede *) aber lassen 
sich in den Visionen selbst nicht entdecken. So erscheint 
V. III 10—13 als das Resultat späterer, künstlich konstruierter 
Bearbeitung. 

13. Steine, die „Er Tis 66oö eis Tas Avodiag” rollen ®) 
oder ‚„nintovres eis To nöo °), oder ‚„nintovres Eyyos TÜV 
öödrwv ?) erwähnt H. offenbar nur der Erklärung wegen. 

14. Die Wiederholung von M. I in MM. VI-VIII, 


1) TepımaToövrog uov pavepodtal no 6 norumv nal Akyeı ... 
ck. Sim, V I. 

2) Kap. IX. 

2) 5. S.,38. 

2 VSL10102 8, 

IN EENETED 

EV. EITIT>, 

N. IL 7, 
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namentlich die Weise der Erklärung‘) ist sehr unnatürlich: 
„rail yao ih; Eynodreia dinAn Eoviv Eni Twwv yap del Eynoa- 
tedeodaı, Enii www ÖL 0oÖ Öel.... TO novnoov Eyngatedov 
xal um molsı adrd- To ÖdE Ayadovr um Eymoarevov, AAAd mole 
ade” 2) ist doch wohl eine dem Verfasser fremde Gelehr- 
samkeit °). 

15. Dasselbe gilt für Sim. V 5 ff. Diese zweite Erklärung 
stimmt gar nicht zum ersten Teil. Ein Gleichnis, das sich 
auf das Fasten bezieht ?) ist später überarbeitet worden. Die 
Wiederkunft des Herrn) bezieht sich nun plötzlich auf 
Christum. 

16. Sim. VI 1°) läszt wieder vermuten, dasz die Erklärung 
dem Bilde voranging. Sehr deutlich ergibt sich das in Sim. 
VIII. Die zahllosen Stäbe, unter denen ganz grüne, ganz 
dürre, halb dürre, zwei Drittel verdorrte u. s. w., machen 
einen ermüdenden Eindruck und verraten deutlich die künst- 
liche Komposition. 

17. Sim. IX 1! scheint wohl nur zur Anknüpfung der 
9, Sim. zu dienen. Der Engel, der V. II 4 erschienen war, 
scheint auch vergessen zu sein. 

18. Sim. IX 33? soll nur in einigermaszen abweichender 
Weise eine Bemerkung des Schriftstellers hinzufügen. Während 
H. zu wiederholten Malen getadelt wurde wegen seiner 


) M. VIII I: einov 001, pmolv, Ötı Ta xriouara Tod Veoö 
öınlä Eotı. 
S)SANLEVTIE IE, 


IMCLES: 

*) Sim. V 2: zaoaßoAnv, Nv uEAlw co Akyew, Avjxovoav Ti 
vnoteiga. 

D)ee5>, 3 

) „nooßara.... Tovpirta al Alav onatalövra..... 


oxrıwrüvra Mode xärxeloe” und „Alla nooßara onataAövra, 
x _ m 
xal TOVPWVTA .... 00 uEvror oxieravra”. 
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unverschämten Fragen, dient hier zu demselben stilistischen 
Zweck (eine Nachtragsvision einzuführen), die Frage des 
Engels: ‚Omnia a me interrogasti?.... Quare ergo non 
-interrogasti me de forma lapidum in structura repositorum, 
quod explevimus formas?” — 

Auch wenn nicht all die genannten Stellen einzeln über- 
zeugen, so liefern sie dennoch in ihrer Gesamtheit den 
schlagenden Beweis, dasz der Verfasser des „Hirten” nicht 
immer naiv und wirklichkeitstreu eigene Erfahrung mitteilt. 

Auch die im vorigen Kapitel erwähnten!) und in dem 
Licht dieses letzten Kapitels doch wohl als zum Teil mecha- 
nisch übernommen zu betrachtenden Parallelen verstärken 
uns in dieser Überzeugung. 

Wer das Wesentliche einer Apokalypse in wirklicher oder 
vermeintlicher Berührung mit einer unsichtbaren Welt sieht, 
kann diesen Namen einem beträchtlichen Teil des Hirten 
nicht beilegen. 


3. 8.111. 


KAPTIEL RX. 
IST DER „HIRT” EINE „ALLEGORIE”? 


Soll man vielleicht die Lösung der Frage in ganz anderer 
Weise suchen? Ist das Dilemma: wirklichkeitstreuer Bericht 
oder Fälschung nicht gestattet? Ist ein Drittes möglich: 
Hat Hermas alles ‚allegorisch’”’ gemeint? 

Kap. I hat gezeigt, dasz mehrere Forscher sich — wie : 
auch nuanciert — diese Lösung denken. Besonders Mac- 
millan!) sieht darin eine Schrift wie „Bunyan’s Pilgrim’s 
Progress, which also, taken literally, would claim to be super- 
natural, but which we all know to have been the product 
of the brain and the pen of John Bunyan, the tinker in Bedford 
jail” 2) und auch H, Lisco°) hat in bestimmter Weise diese 
Lösung als die richtige bezeichnet. 

Zumal die MM. und die Simm. können zu dieser Meinung 
veranlassen. Wir denken hier kaum noch an eine Vision. 
Der Hirt soll fortwährend bei Hermas sein‘) und doch 
erscheint er immer wieder °). Denkt der Verfasser hier nicht 
an eine fast normale, geistige Gegenwart, deren er sich fort- 


DEERBSR N 

2) The Princeton Theol. Rev. IX 1911. S. 61 ff. 

3) „Roma Peregrina” 1901, 

*) Sim. V. 3%: Koöoıe, 6 Edv uoı Evreiin, pVAdiow adTo- olda yap 
ÖTI 00 ner’ Euoö el. 

5) Sim. II 1, Sim, VI 12% 
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während, bald unbestimmt, bald klar, bewuszt ist? So könnte 
er die Gebote und Gleichnisse allegorisch vorstellen als vom 
Buszengel diktiert, denn dieser ist „immer bei ihm”, d.h. 
der Geist der Busze beseelt ihn; sein Wort hat Autorität, 
weil er von diesem Geist inspiriert wird. So wäre auch das 
Unbestimmte seiner Schreibart verständlich. Lassen sich 
vielleicht so Stellen erklären wie Sim. IX 11?!) und Sim. X 4° 22) 

Diesem allegorischen Stil entspräche der Inhalt der 1, Sim., 
die redet von zweierlei Stadt: ‚tm noAıv öucv Ev  ueAlere 
xaroıxeiv” ?) und ‚‚Öö xdoıos Ts nolews Tadıng” *) „Tadınp Tıv 
noAw”, und ‚mv iölav nöAw”°) und die Bezeichnung der 
Taufe als ‚mv xAjow Exeivmw ip ueyalıv” °). 

Hat Macmillan recht, wenn er behauptet ?): Such a Hermas 
as is pictured in the Shepherd was not the author of the 
work, that bears his name”’ und haben wir es hier zu tun 
mit „the intentional, variable type, drawn indeed from life, 
but from more lives than one, the result of the experience 
of the author who.... was brother to Bishop Pius?” ®) 
„It was written by a certain Hermas, who was the brother 
of Pius, bishop of Rome and so presumably close to the 


ı) IIoö odv, pnul, uevö; Med Nuov, paoci, xouumdnon, @s 
adeApöds, al oöx ws Aveo. Nufregog yao AdeApog El, xal Tod 
Aoınod u£Alousv era 00v xaroıneiv Alav yap 08 Ayanüuer. 
Evo ÖE Hoxvydunv ner’ abr@v uevew. 

2) Postquam vero locutus est mecum, surrexit de lecto, et apprehenso 
pastore et virginibus abiit, dicens autem mihi, remissurum se pastorem illum 
et virgines in domum meam, 

2)2,81m.1 1. 

sn, 3. 

5) Sim. 12. 

91 ME IV38, 

?) Bibl. and Theol. St. MCMXII S. 536. 

s) S. 537. 
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leaders of the Church.”’!) Die Leiter der Gemeinde, meint 
er, verfaszten das Werk zum Unterricht der Laien, und 
lieszen dazu allerhand Typen auftreten. Diese Typen, böse, 
neugierige, zweifelnde, lügnerische, stolze, betrübte, geld- 
gierige, glaubensschwache, unkeusche, seien alle in der Ge- 
meinde zu suchen. Daher, so meint Macmillan, unterscheidet 
sich der Hirt in mancher Hinsicht von den andern „Apoka- 
Iypsen”: hier (im „Hirten”) keine lebhafte, eschatologische 
Erwartung, kein ergreifender Pessimismus, sondern eine 
gesunde, hoffnungsvolle Stimmung, keine Spur der Geheim- 
haltung oder der Pseudonymität. Nur so sei es verständlich, 
dasz H. seine eigenen Fehler hervorhebt und dem Ideal 
des wahren Propheten (M. I) überhaupt nicht entspricht. 
Er wolle ja kein Prophet sein. Nur so lieszen sich die sich 
widersprechenden autobiographischen Züge im „Hirten” 
erklären. — 

Unsere Ansicht ist folgende: 

l. Dasz ‚„allegorische”’ Teile im Hirten vorkommen ist 
allerdings deutlich. Die Simm. füllen die gröszere (zweite) 
Hälfte des Werkes, H. Spricht es bisweilen auch deutlich aus: 
ovviina yap ÖrTı nagaßoAn Tis Eotı radra navra?): Eyo, pnul, 
nögıe, Aodverög Eins al od ovvlw Tas napaßolas Tadrag?). 
Aber hier musz man beachten, was wir Kap. III bei den 
Kriterien gesagt haben, und fragen: Wie ist die Einleitung 
zu diesem allegorischen Teil? Man musz auch nicht aus 
diesem Teil zusammenhangslos den Charakter des Werkes 
bestimmen. Auch diese Simm. werden ja, ebenso wie die 
MM. als die Worte des visionär erscheinenden Hirten vor- 


3) 5. 543. 
2) Sim. V 4l, 
9) M.XB, 
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gestellt). Alles wird verbunden mit der vorhergehenden 
5. Vision und entnimmt dieser den visionären Charakter. 
Mit deutlichen Worten wird ja in dieser Einleitungsvision 
nicht etwas Normal-geistiges, sondern eine visionäre Wirklich- 
keit beschrieben, d.h. auch die MM. und Simm, sind apo- 
kalyptisch gemeint. 

2. Die Visionen enthalten deutlich einen historischen 
Kern. Die Einleitung der 1. Vision hat nichts mit einer Alle- 
gorie gemein. Deutlich wird der Moment bezeichnet, worin 
H. aus dem wachenden in den visionären Zustand übergeht. 
NEILNAToV Apirvwoa.... xal nveüua we &laßev zal Anıweynev 
ue Öl Avoölas Tiwög, di ng Avdownos oöx Eödvaro ÖdedoaL....?) 
V. II gibt zuerst Zeit und Ort an: IJogevou&vov uov eis Koduas 
HETA TOV xaıpov, Öv xal negvor..... xal nalıw ue alpeı nveöua ?) 
So wird jedesmal die Zeit oder der Ort erwähnt). Was 
gezeigt wird, ist durchaus nicht alles allgemeinen Charakters, 
es richtet sich zunächst an den Empfänger der Offenbarung 
selbst. Es handelt sich zuerst um Sünden seiner Familie. 
Über die Autobiographie wurde oben gesprochen °). Für die 
Visionen darf man ruhig schlieszen: ein subjektiv-wahrer 


) M.I1: A&yeaı vor; M. II 1: IldAw wo Aeya; M. IV RP: 


Evreiloual 001, poiv, pvAdooeıw x.T.A.; M. XI 1: &ösıgE wor... .; 
Sim. I 1: A&yeı wor. ...; Sim. II 1: gavegodtaı wor Ö norumv ai 
Aeyeı or... .; Sim. II 1: &eu£E nor... .; Sim. V 1: Blenw Tov 
zrouueva....; Sim. VI 13: Blenw adrov E&aipyns napaxadnuevov 
wor %.T.A.; 

DEV Tal, 

SAVE 2, 

4) V.II2!: uera dE Öfna xal eve Nukpag ....; V. II4: 
ansxaidpdn ÖE ou, AdeApol, xoıuwusvw Ünd vVEaviorod....; 


v. IV 1: "Opaoıs 6° v eldov, AdeApol, nera Nutoags Elxooı TAG 
nooTeoas Öpdoewg TG YyEvoußıng .... 
6) Kap. V. 
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Kern, später angefüllt und ergänzt. An eine vom Verfasser 
beabsichtigte und für die Leser verständliche Allegorie ist 
gar nicht zu denken. 

3. Auch wenn die MM. und Simm. als reine Allegorie 
aufzufassen wären, so wäre bei diesem apokalyptischen 
Charakter der Visionen die Kombination irreführend für 
den Leser. 

4. Man kann darüber streiten, was Stellen wie Sim. IX 11? 
und Sim. X 45!) bedeuten. „Er würde dann bei der Schilde- 
rung des gemeinsamen Nachtlagers und des gemeinsamen 
Gebets die Art jenes geschwisterlichen Zusammenlebens 
von Asket und virgo subintroducta nachgebildet haben, und 
würde dadurch zugleich eine apokalyptische Rechtfertigung 
des Brauches geben, indem er ihn als irdisches Abbild der 
Syzygie des Sehers mit den Tugenden legitimierte..... Zum 
mindesten erklären sich nicht alle Züge unseres Abschnitts 
aus dem Blick auf das Syneisaktentum.”’ ?). Harnack ?) mag 
sogar recht haben, wenn er behauptet: ‚„Sed negare nolo, 
ea quae H. his versibus narravit, licet allegorice, licet de 
mulieribus castis et puris, castum scriptoris animum suspectum 
facere, Jedenfalls ist damit nichts gesagt gegen den angeblich 
visionären Charakter der Stelle, m.a. W, die Stellen sind 
allegorisch, aber apokalyptisch-allegorisch. Das Allegorische 
kann in dem folgenden Satz wieder verschwinden, das Apo- 
kalyptische bleibt. Wer die MM. und die Simm. ganz durchliest 
und sie neben den Visionen, zumal der 5. Vis. betrachtet, 
musz doch wohl schlieszen, dasz H. mit seinem ‚Engel der 
Busze” nicht nur bildlich redet wie wir vom ‚„Todesengel” 


2,8: 123, 
2) M. Dibelius, a.a. ©, S. 619, 
8) Herm, Past. S. 217. 
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vom „Geist des Aufruhrs, des Friedens” reden, sondern 
auf eine visionäre Wirklichkeit hinweist. Hier redet ein Mann, 
der, nachdem er seine Visiones geschrieben hat, in allgemeinen 
Worten die MM. und die Simm., hinzufügt, bald wiederholt !), 
bald wieder erweitert ?2), der aber durch die Einleitung °) und 
durch kurze Bemerkungen und eingeschaltete Episoden das 
prophetische Gepräge beibehält, 

5. So ist auch die allgemeine Schreibart der MM. und 
Simm. erklärlich. Spezielle Zustände und Personen und 
Eigennamen wie in den VV.*) suchen wir in ihnen fast 
überall vergebens. Anstatt der Eigennamen immer wieder 
„der Sohn Gottes”, anstatt der Taufe ‚mv xAjow Exelvnp 
tiv ueydAnv”. Das erklärt sich aus dem allegorischen Charakter 
dieser Teile, welcher aber, wie gesagt, den apokalyptischen 
nicht in Abrede stellt. 

6. Dasz H. kein geborener Allegorist ist, sondern nur 
einem apokalyptischen, historischen Kern sehr mangelhafte 
allegorische und paränetische Teile hinzufügt, zeigt sich an 
mancher Stelle, die sehr mäszige Entwicklung verrät. Was 
soll man denken von Sim. IX 32%: si sic igitur tu doles de 
vestimento tuo et quereris quod non illud integrum recipias, 
quid putas dominum tibi facturum, qui spiritum integrum 
tibi dedit, et tu eum totum inutilem redegisti, ita ut in nullo 
usu esse possit domino suo. Ein unbranchbar gemachter 
Geist!ö) Was von Bildern wie M. XI 18—21? Was von 
V. III 11%: Auari odv &v nadeöog Enddnto, MdERov yvavaı, 


3) Sim. RK. 

2) Sim. X. 

SE VEEVs 

4) Clemens, Maximus, Rhode, Grapte, Roma, Cumae, Tiber, die Frau 
und die Familie des Hermas, eig TOV Ayoov Önov Xovögldeıg — V. III —. 

5) cf, M. XI 13—15, 
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ndoıe. "Orı näs dodevns eis nadedoav nadeleraı dıa mv dodeveıav 
adrod, iva ovyroarndn % dodevaa Tod owuarog adrod. Oder 
Sim. IX 912: Ti nowöuev neol Todtwv av Aidav; Ti, 
onul, yo ywoorw, nögıe; Oböv oöv Enivocis nei aöTav; 
’Ey®, gnui, »Ögıe, Tadınvy mv Texvıw on Exw, oÖÖE 
Aatomog eiuı, oöde Öövanaı voroa ri. Oder V, III 13°: 
xal Ti Eni ovuyeiıov xal loxyvoßg Eornxev- al yao Ö xdouog 
dıa TEEOAEWwv oToıyeiov noareitaı. Oder V. III 12°: ötav noe- 
oßöTeods rıs, Non Anminınas Eavrov dıa Tv Aodevsıav adTod 
xal Tv MTwxyornta, oddEv Ereoov noooögyera ei um Tv Eoxdaınv 
nucoav tns Cong adrod- eita EEalpyns naredeipydn aüro® 
xAnoovoula, drodoas dE Einy£odn ai. 
neoıyaons yevöouevog Evsödocaro rnvioxör, 
xal oöxerı avareitau, AAMA Eornxev nal Avaveodraı abTod TO 
nvedua TO Non Epdapusvov.....t) | 

7. „The intentional, variable type”, von dem Macmillan 
redet, ist nichts anders als Hermas selbst. Der Verfasser ist 
ja nicht von seinem „Typus” zu unterscheiden. Die Bemer- 
kungen und Antworten des Engels sind bisweilen ebenso 
fremd wie die des Hermas ?). 

8. Wie können die leitenden Presbyter in der Person des 
Hermas die eigentlichen Verfasser des Werkes sein und 
Sim. IX 31° sich selbst, zum Unterricht der Laien, rügen? °) 


1) Cf. Harnack. Herm. Past. S. 31: ...scriptoris miseram scribendi 
artem.... und Weinel (Hennecke. Hndb. 313): „Hier (Sim. VIII 4°) ist 
wieder eine Probe schlechten Stils: weil er geschrieben hatte oi tag Nuı&n- 
00vG xal oxıouas Exodcag, vergasz Hermas das notwendige &xovtes 
(trugen)! und (zu Sim. IX 172): „Das ganze Bild ist so absolut verunglückt, 
dasz man sich aus dem Wirrwar nicht herausfinden kann ....” (S. 318). 

2) M. VIII 1: ra xtiouara Tod deoö dındäa Eoti x.T.A. Sim. VI 5%: 
lläoa, ynol, neäfıs TevgN Eotı TO dvdonno, 6 Eav Höcwg. ou 
C£. M V1°M. VIund M. VII. 

®2) C£, V. III 18, 


129 


Wie können sie Michael solch eine leitende Rolle erteilen? 

9. Dasz der „Hirt’”” sich in mancher Hinsicht von andern 
Apokalypsen unterscheidet, das verschlägt für unsere Frage 
nichts. Ob der Hirt die Merkmale zeigt, die man in der Regel 
einer „Apokalypse”’ zuschreibt!) oder nicht, das entscheidet 
hier nicht. Eine eschatologische „Apokalypse’” braucht nicht 
wahrhaft visionären Charakters zu sein, aber auch eine Apo- 
kalypse, die wahrhaft Vision beschreibt, braucht nicht eschato- 
logisch zu sein. 

10. Dasz Hermas gelegentlich auch seine eigenen Sünden 
hervorhebt, beweist gewisz nicht, dasz er nicht dem Ideal 
des wahren Propheten ?) entspricht. H. betont immer wieder 
seine verhältnismäszige Unschuld®) und dasz die Strafe 
nicht ihn, sondern vor allem seine Familie treffen soll *) und 
was der Unterschied sei zwischen Hermas und dem Bild 
des XI. Mandates ist nicht ersichtlich, Man vergleiche 
M.XI7f£f. (Ilös od, gnul, »ögıe, ivdownos yrwoetar Tis 
abrav noophTns xal Tis yevdongopntng Eotiv; "Axove, pralz.. 
ano is Lwnis Öorniuale Tov ävdownov Tov Exovra TO nveüug 
To delov. noWrTov uEv 6 Eywv TO nveöua TO Velov TO Ävmderv 
noaös Eorı xal HOÖxXios al TanEwoppwv nal ANEXOMEVOG 
ano ndaons novnoias xalänıdvnuias varalag 
Tod ai@vos Toörov) mit V. I 2° (“Eouäs 6 E£yxoaris, Ö 
aneydousvosndong änıdvulas novnoäs xai nÄneng 
naons AnAdrntog al dnaxlas ueydinsg — sogar wörtliche Über- 
einstimmung also). M. XI 8 (xai oödevi oödEv Anmoxgiverau 
ETEIWTWUEVOG, OBÖE waraudvag AQlel..... aaa torte Aalel, 
örtav BeAnom adro ö Veög AaAjccı) mit V. IL #£ 


1) s. Kap. III. 

2) M.XI. 

>) v.12% 

#) sehr deutlich z,B. Sim, VII 2, 
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(od dE Avayydon eis Tadryv mv noAw uera Tov nosoßvriowv 
tov nooiorauevoav tig Exninolas). Der falsche Prophet (M. 
XI 12).... dAsı nowroxadedoglav Eyew.... xai 
uwodoös Aaußdveı tig moopnrelas adrod. Cf. V. TII 1%: xadıcov 
öde. Atym aörn- Kovpla, äpes Tods nosoßvregovg nE@Tov 
xza®ioaı Der falsche Prophet (M. XI 13) öAws eis 
ovvaywyırv ivdo@v dıralov oöx Eyylleı aAA” Anopedyeı adToÜg. 
(cf. V. II 41) xoMläruu de Tois Öiyöyoıs xal xevois zal xaTa 
yovlay abTols noopnrede xal anatä adrods AuAöv zarta Tüs 
Enıdvulas aörav.... (die Botschaft des Hermas ist 
immer wieder; tut Busze!) 

Auch diesem „Argument’” können wir also nicht bei- - 
pflichten. Es ergibt sich vielmehr aus all dem Gesagten, dasz 
der „Hirt’”’ nicht nur von den ersten Lesern nie als Allegorie 
verstanden worden ist !), sondern auch, dasz er nicht so ver- 
standen werden will, und sogar unmöglicherweise konsequent 
so verstanden werden kann: Der Hirt ist keine Allegorie, 

Viel weniger können wir deshalb H. Lisco beistimmen, 
wenn er?) dem Hirten ungefähr 150 Seiten?) widmet, um 
zu beweisen, dasz wir es hier sogar zu tun haben mit dem, 
was wir eine topographische und historische Allegorie nennen 
möchten. 

Zuerst sucht er annehmbar zu machen, das Werk sei nicht 
im europäischen Rom, sondern in einem gleichnamigen Teil 
der kleinasiatischen Küstenstadt Ephesus, wo Paulus und 
Johannes gearbeitet haben, und man noch jetzt das Gefängnis 
des Paulus und das Haus des Johannes zeigt, verfaszt worden. 
Er bringt folgende Argumente bei: Die Römer nannten ihr 


1) Kap. II. 
2) In „Roma Peregrina”. 1901. 
3) 95—243, 
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Staatsgefängnis wohl ‚‚robur”, griechisch „soun”. Die vielen 
Römer, die dort wohnten und die sich gewisz in der Nähe 
des Hafens niedergelassen haben, machen es auch möglich, 
dasz man diesen westlichen Stadtteil ‚„rölıs "Pouav” 
nannte, und später „Rom’, Konstantinopel hiesz ja auch 
Neu-Rom, Alexandrien ‚das ägyptische Rom”, Dergleichen 
war auch möglich für Ephesus !), Zwar wird Cumae wiederholt 
genannt, und kommen der Tiber und die Via Campana vor, 
aber hier ist die Lesart unsicher. Auszerdem könnte man, 
wie nach Gewohnheit, in der Provinz dieselben Namen ge- 
geben haben wie in der Heimat ?), Die beiden Türme °) wären 
dann auch in Ephesus-Rom zu suchen, einer von ihnen ist 
vielleicht das Gefängnis des Paulus. Dasz Marmor aus den 
Bergen geholt wurde ?) ist sehr wohl möglich. Damit könnte 
hingedeutet sein auf den Marmorreichtum der ephesinischen 
Ebene 5). Die entblöszte rechte Schulter der Jungfrauen ®) 
wird jedermann erinnern an die Amazonen, welche die Stadt 
bauten und mit entblöszter linker Schulter abgebildet wurden ?) 
Die Ulme®) paszt zu den Nachrichten der Reisenden von 
dem häufigen Vorkommen dieses Baumes in der Ebene). 
Der 5. Berg war roayd!P); der westliche Teil des Coressus 
hiesz Trecheia, die rauhe, In der kurzen Beschreibung des 


1) SS. 1-5. 

2) S.95, 

8) V, III und Sim. IX. 
* Sim. IX. 

5) S. 96. 

6%) Sim. IX 2%, 
7.5.96. 

8) Sim, II, 

9) 5.96, 

10) Sim. IX, 
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11. Berges!) kommt dreimal das Wort „xaonos” vor: Jedem 
Epheser war bekannt, dasz der Weg im Nordosten der Ebene 
nach Smyrna, der Stadt des Polycarpus, führte. Es ist nicht 
undenkbar, dasz beides zusammenhängt ?). Den 1. Berg’) 
nennt Hermas schwarz wie Rusz (doßoAos). War es seine 
Absicht, durch das „Verräter der Knechte Gottes auf Alexander 
den Schmied hinzuweisen, so würde (dies) besonders klar 
werden *). V, III 12 heiszt es: Um 5 Uhr werde ich dir 
erscheinen: Die ersten zwei Visionen spielten sich ab auf 
dem 4. Berg, V. III gewisz auf dem fünften, oder „dayodc” 
und ‚„&oa” will uns an die Agora erinnern °). V. IV 2% steht; 
od To Övoud Eotıw Oeyol. Die drei Konsonanten des Wortes 
Tegri erinnern an die Konsonanten des Wortes Ortygia 
(öorvyia) Das letztere Wort liesz sich leicht zerlegen in 
die Worte oö rayoı, und es wäre nicht undenkbar, dasz der 
Anfang und der Schlusz des Satzes ‚‚oö Tö övovd Eotw deyoı” 
auf solche Zerlegung hindeuten.®) M. XI 15 kommt ein 
„xeoduov xevdv” vor. Es bleibt seltsam, dasz der an dieser 
Stelle befindliche Ausdruck xeoduıov fast die gleichen Buch- 
staben enthält wie Marcion (uagxıov e oder, wenn e=S ,6 
uagrxıov” 7). Hermas sagt ®): Adße Aldor xal Bade eis TOV oboavov, 
In diesen Worten scheinen in auffallender Ähnlich- 
keit die Buchstaben des Namens Valentinus (BaAevrivog) 
wiederzukehren Es ist denkbar, dasz Hermas (auch) mit diesen 


1) Sim. IX. 
2125.99, 

®) Sim. IX. 
*) 5. 102. 
DES 2118, 

2) 28.122. 

7) 232.137. 

82) M.XI18, 
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Wortverbindungen hindeuten wollte auf den Führer der 
Gnostiker }). 

MM. I—III reden von riorıs, änkorns dAndeıa. Wenn 
man für die Bischofsnamen die Reihenfolge Paulus, Linus, 
Petrus annimmt, zeigt sich auch hier wieder die historische 
Allegorie. Linus hängt ja mit Aivov, Linnen, zusammen, das 
glatt, ohne Falten (änAorns) sein soll, und Petrus gab durch 
seine Verleugnung zu der Ermahnung Veranlassung, wahr 
zu sein (dAndeıa) ?) 

Toantn ?) wird sich beziehen auf die Gemeinde in Ephesus. 
In allen Briefen des Apostels Paulus steht von ihr geschrieben 
(yEyoantaı). Von da aber war es nur ein Schritt dazu, ihr 
den Namen ‚yoarti” die „geschriebene”’ Kirche beizulegen ®). 
Telesphorus, der 9, Bischof, starb 139. Johannes ungefähr 99. 
Die da zwischenliegenden 40 Jahre stimmen überein mit 
den 40 Aposteln und Lehrern’). Die übrigen Zahlen (35, 
25 und 10) liefern uns die Jahre (99—35 =) 64, (64 — 25 =) 39 
und (39 —10 =) 29, In 64 wird die neronische Verfolgung 
gesetzt und auch der Tod des Paulus und des Petrus, 39 kam 
Petrus nach Rom, und 29 ist vielleicht das Todesjahr Christi. 

Diese Beispiele dürften genügen, um die Meinung des 
Verfassers verständlich zu machen. Er sieht überall eine 
Wahrheit hinter der Wahrheit. Was für uns nüchterne histo- 
rische Mitteilung ist, sucht er allegorisch zu erklären. Zwischen 
der Zahl und Reihenfolge der V.V., MM. und SS. einerseits 
und der Beschaffenheit der geographischen Umgebung der 
Stadt Ephesus und der Bischofsliste andererseits, sucht er 


8.138. 

2) S. 144. 

®) V.II4, 

°) S. 189, 

6) Sim. IX 15. 
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allerhand Zusammenhang. „In einer Sprache, die dem Un- 
eingeweihten völlig verborgen bleiben muszte, erzählte er 
von der Entstehung der christlichen Gemeinde, von der 
Verbannung des Paulus, von dem Vordringen der Johannes- 
jünger, vom Untergang des Paulinismus, vom Sieg der 
Päpste.... Sein Buch ist tiefer Geheimnisse voll, nur dasz 
wir nicht im Stande sind, in den tieferen Sinn und Zusammen- 
hang des Buches einzudringen.... Es ist eine wahrhaft 
heilige Schrift, dies so alte Geschichts- und Traditionsbuch 
der nachapostolischen Zeit... .”?) 

Wir haben nicht die Absicht, dieser Hypothese ausführlich 
nachzugehen, Für uns ist sie deshalb schon unannehmbar, 
weil die Person und die Entwicklung des Hermas in ganz 
andere Richtung weisen: Zu einer solchen scharfsinnigen 
oder törichten Wortspielerei ist Hermas nicht der Mann. 
Der Verfasser ist viel zu borniert und naiv — oder soll man 
sagen: zu verständig — für eine solche, von fast niemand 
verstandene Allegorie. Und wir glauben, dasz der Verfasser 
von „Roma Peregrina’” es in seiner Argumentation auch 
nicht weiter gebracht hat als „es ist nicht undenkbar”, „es 
scheint denkbar”, Ausdrucksweisen, deren er sich wiederholt 
bedient. 

Dasz nicht überall der historische Hermas ungekünstelt 
Bericht erstattet von seiner visionären Erfahrung, wurde 
schon Kap. VIII behauptet. Ein groszer Teil des Werkes 
— fast alles in MM. und Simm. und ein Teil der VV. — ist 
literarisch eingekleidet, aber zweierlei soll man festhalten: 
der Kern der Visiones ist erlebt, und der Verfasser stellt 
alles als erlebt dar, d.h. das Werk ist weder ganz Apokalypse 
(wirklich oder vermeintlich visionär) noch eine Allegorie 


1) S. 239. 
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(auch 5. und 6.1) sind ausgeschlossen). Ein apokalyptischer 
Kern ist da, grosze Teile sind allegorischen Inhalts, aber das 
Ganze beansprucht, mit Unrecht; den Namen einer Apo- 
kalypse. Für Hermas selbst ist das Werk eine Mischung 
von Wahrheit und Fälschung. Für seine Leser war der Ver- 
fasser anfangs Visionär, später für mehrere vielleicht Pseudo- 
visionär, d.h. zum Teil trifft zeitweilig die 1., später die 3., 
zum Teil zeitweilig die 8., später die 7. Möglichkeit?) zu. 


SC. Kap. 18.7, 
2778. 7, 


KAPITEL X. 
APOKALYPTISCHER KERN. SIBYLLE UND HIRT. 


Wo jetzt als Resultat der vorhergehenden Kapitel zweierlei 
für uns feststeht: 1. Der „Hirt’” is gemeint als Apokalypse. 
2. Ein groszer Teil verrät sich als Pseudoapokalypse. — 
wollen wir in diesem Schluszkapitel versuchen, den apoka- . 
lyptischen Kern und die pseudoapokalyptische Erweiterung 
noch eingehender zu unterscheiden und ins besondere die 
vielbesprochenen Offenbarungsmedien, die Sibylle und den 
Hirten, auf ihren apokalyptischen Gehalt prüfen. 

Vis. I. Der Verfasser ist als Sklave (doentös) aufgewachsen !) 
möglicherweise in einer jüdischen Familie. Das letztere 
bleibt aber unsicher ?). Er wird einer römischen Frau, Rhode, 
verkauft °). Später finden wir ihn, freigelassen, als Hausvater 
wieder. Anfangs hatte er gute Geschäfte gemacht). Dann 
trat aber der Rückschlag ein°). Auch seine Ehe war nicht 
allzu glücklich ©). Wahrscheinlich erst in Rom lernte er das 
Christentum kennen. Harnack behauptet”): „Haud vero 


1) Cf£. Dibelius a.a. 0. S. 425: Übentos ist technische Bezeichnung des 
dodAog oixoyevns. 

2) Cf£. Kap. VI. 

237 VAL]. 

9) vV,. III 6%, V II3!, 

5) V.I3t, 

SYZNVGELN2EV. II 28, 

?) Herm., Past. S. 2. 
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absimile est, Hermam Christianis parentibus usum esse; 
namque vix omisisset de conversione sua loqui, si adultus 
demum vel in domo Rhodae Christiana imbutus fuisset 
doctrina.’”’ Das letztere läszt sich aber aus seinem knappen 
Bericht nicht schlieszen. Er sagt nur, dasz er nach vielen 
Jahren seiner ehemaligen Herrin begegnet sei — wohl in der 
christlichen Gemeinde: no&dunv aörıv ayaniv ws adeAypr), 
Seine Kinder sind keine Christen ?), seine Frau steht noch 
im Begriff, sich der Gemeinde anzuschlieszen. So soll wohl 
V. II 23 verstanden werden: 77 ueAAodon oov ddeApj. Zahn ?) 
hat gemeint: „von seiner Ehegenossin wird gesagt, dasz sie 
dereinst, nämlich im künftigen Aeon, wo man nicht freit 
noch sich freien läszt, seine Schwester sein werde.” Andere 
haben hier „abstinentia a coniugali consuetudine”’ vermutet *®). 
Unsere Erklärung ist wohl natürlicher und auch M. IV I! 
(Ts dE oNG uynuoveowv nAvToTE yvvamnog OÖÖENOTE AuapTnoeıg) 
zeugt für die Richtigkeit derselben. Zwar behauptet Weinel °) 
von dieser Deutung: ‚‚(Sie) ist ausgeschlossen, weil „die 
Eltern’”’ von den Kindern als Christen verraten worden sind, 
nicht blosz der Vater.’ Weshalb läszt sich aber nicht sagen: 
„die Kinder haben die Eltern wegen ihres Christentums 
verraten”, wenn der Vater ein Christ ist und Mitglied der 
Gemeinde, und die Mutter im Begriff steht, ihrem Manne 
zu folgen? 

Hermas ist sich inzwischen wohl bewuszt, dasz die Rhode 
allmählich mehr für ihn geworden ist als blosz eine Schwes- 
ter: Maxdgıos Nunv ei Toiadınv yvvalnı elyov xat TO xahdeı 


) Il: 

DEV. 112% 

3) 2.2.0. S. 179 £. 

4) s, Harn. 2.20, S. 19, 

5) Hennecke, Handbuch. N. T. Apokr. S. 295. 
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xal TO ToonW. uovov Toöro EßovAevodun, Eregov ÖE odden!). 
Wenn bald nachher Rhode stirbt und Hermas in Geschäften 
nach Cumae reist?) zaubert sein beschuldigendes Gewissen 
seinem visionär veranlagten Geiste das Bild der Rhode vor, 
die ihm seine Sünde vorwirft, Als er über dieses Gesicht 
nachsinnt, erscheint ihm plötzlich eine Greisin in strahlendem 
Gewande. Sie wiederholt die Beschuldigung und zeigt ihm 
als die wichtigste Ursache der jetzigen ungünstigen Umstände 
die Sünden seiner Familie, die er hat einreiszen lassen und 
regt ihn an, denselben kräftig zu steuern. Unter dem Eindruck 
dieser Erscheinungen, einem Produkt des Nachsinnens über. 
die Ursachen seines Miszgeschicks und eines bösen Gewissens, 
reift allmählich die Sicherheit, er solle dieser Stimme Folge 
leisten und sei zu prophetischer Arbeit berufen. 

V. II. Eine zweite Reise nach Cumae erinnert ihn lebhaft 
an die Vision des vorigen Jahres. Inzwischen ist er zu der 
Überzeugung gelangt, er habe nicht nur für seine Familie, 
sondern auch für den Kreis der Gemeinde, wo er wohl zuerst 
mit der prophetischen Gabe in Berührung kam, wo er aber 
auch allerlei Fehler bei Vorstehern und Mitgliedern sah, 
eine göttliche Botschaft. Da erscheint ihm dieselbe Alte °) 
und erteilt ihm den Auftrag, er solle auf Busze dringen, 
die noch einmal möglich sei und vor Verleugnung und Abfall 
in der drohenden Verfolgung warnen. 

H. sieht die Frau für die Sibylle an, wie er selbst behauptet, 


» vım 

2) Wir lesen mit Harnack: 1rogEvouEvov uov eis Koduas, nicht mit den 
griechischen Handschriften: „eis z&uag” das Zahn als „einen Spaziergang 
aufs Land” (H. d. H. S. 84) versteht. Völter vergleicht Marc. 82°, aber hier 
steht eis TAG xwwuag, nach den Dörfern, von Caesarea Philippi. cf. J. A. C. 
van Leeuwen, Markus. Korte Verklaring der H. S. 1928, 

EV, 
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Eine neue Offenbarung soll ihn aber überzeugt haben, dasz 
er sich irre). 

Läszt sich hier Echtes und Fingiertes unterscheiden? 
Wir können diese Frage nur beantworten, wenn wir wissen, 
wie man allgemein zur Zeit des Hermas die Sibylle betrachtete. 
Schon R. H, Klausen ?) behauptete: „Das ganze Altertum 
von Persien, Babylonien, Aegypten, Judäa her, durch Libyen, 
Phrygien, die verschiedensten Gegenden von Griechenland, 
Epirus, Sicilien, Italien hindurch verehrt sie als seine Prophe- 
tinn und hat sie als solche dem Christentum ... . überliefert.” 

Dasz das Heidentum sie als eine prophetische Autorität 
betrachtete, ergibt sich aus vielen Stellen bei den griechischen 
und römischen Schriftstellern °). 

Die Berichte sind oft handgreiflich mythisch. Vieles bleibt 
unsicher, sogar der Name ?). 

„Nichts weist.... auf historische Persönlichkeit hin: 
überall sind sie halbgöttliche Geister weissagerischer Höhlen- 
gewässer, denen man nur darum ein menschliches Leben 
zuschreibt, weil es eine gewöhnliche Vorstellung war, die 
Geister der Gewässer als alte Landesbewohner zu fassen . . . .” 
meint Klausen 5), „Freilich nur Sagen, aber solche, die einen 
in voller Wirklichkeit bestehenden Zustand, zu einzelnen 


ı) v. 114 Tv mosoßvreoov.... ta Ödoreis evau; Ey 
onur Tr ZißvAlav. ITAaväcaı, pnolv, oöx Eotw. Tis odv Eotiv; 
onul. "AH ’Enxinoia, pnolv. 

2) Aeneas und die Penaten 1839. S. 204. 

3) Heracl. Diels. Fragm. d. Vorsokt. fr. 92; Aristophanes Pax. 1095; 
Plat. Phaedrus 244 B; Varro bei Lact. Div. Inst. I 6; Liv. Ab urbe cond. I 7; 
Verg. Aen. VI 10; Ovid. Metam. XIV 104; Hor. Carm. Saec. 5 und vielen 
andern. 

4) Vgl. Art. Sibylla v. Rzach, Pauly-Wiss. R. E. 

69) 2.4.0. S. 224. 
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Bildern verdichtet, festhalten”, behauptet E. Rohde). 
Man dachte sich die Sibylle als eine Greisin, eine gott- 
beseelte Prophetin, die als eine Einsame in unterirdischen 
Höhlen verweilte und, in der Regel drohende, Weissagungen 
erteilte?2). Lange nach ihrem Tode prophezeit noch. ihre 
Stimme). | 

Orakel und Sibyllenweissagung sind verschieden: ‚„Jenes 
wird immer durch den Priester vermittelt, diese vernimmt 
man von der den Propheten oder die Pythia erleuchtenden 
Seele, die in den Wassern und Winden spricht, unmittelbar.’ ?) 
vgl. „das freie Prophetentum der Natur.” 5) 

Auch die Juden haben die Sibylle verwendet, zum Zwecke 
der Propaganda unter dem Heidentum. Der Inhalt eines Teils 
‚der übriggebliebenen sib. Orakel weist deutlich auf jüdischen 
Ursprung hin. Fortwährend wird gewarnt vor Polytheismus; 
Judenverherrlichung und Römerhasz zeigt sich immer wieder. 
Flav. Jos, führt zur Begründung seiner Erörterung die Sibylle 
an: „eoi ÖE TOÖ nÖoyov TodTov zal täs AAlopwrlas TÜv avdon 
nwv uEurnrar xal ißvAla Akyovoa oöTwg: ....”®) 

Hermas ist der erste, uns bekannte, christliche Schrift- 
steller, der die Sibylle erwähnt. Aber durchaus nicht der 
einzige: 


1) Psyche II!, 63. 

2) Vgl. Heracl. fr. 92: dy&laora xal dxalAmnıora xal Audgıora 
pdeyyouern xıllov Erav EEimveitau TA Yaviı dud Tov deov; Ovid. 
Metam XIV 132—152., 

3) Ovid. a.a.0. 153: nullique videnda, voce tamen noscar: vocem mihi 
fata relinquent. 

4) Klausen. S. 224. 

5) Schürer. Lehrb. d. N. T. Zeitgesch. S. 514. 

6) Antiq. Iud. I 118. ed. Niese, C£. Blasz in Kautzsch Apokr. und Pseud. 
d. A. T. 1900. II 179. und Geffcken, Christl. Sibyllinen, in Hennecke. Neut. 
Apokr.? (Apokr.? 1924. ...) 1924 S. 401. 
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Justinus stellt die Sibylle neben die heiligen Propheten). 
Sie habe den Monotheismus und die Ankunft des Erlösers 
deutlich verkündigt ?). 

Clemens Alex. meint sogar, Paulus habe sich auf die Sibylle 
berufen °). 

Celsus wirft den Christen Fälschung der sibyllinischen 
Orakel vor: üÖueis dE xäv ZißvAlav, T xoßvral Tives dusv, 
einotwg Av uällov nooeotnoaode wc Tod Veod nalda vöv de 
napeyyodpeı uEv eis Ta Exelvuns noAla al Bidopnua eixf) 
övvaode....*) und die Antwort verneint nicht, dasz die 
Christen die sib. Orakel benutzen, sondern will nur beweisen, 
dasz sie sie nicht verfälscht haben, °) 

Von den lateinischen Schriftstellern sei zuerst Tertullian 
genannt. ‚„‚Nec praetermittam potiora testimonia divinarum 
litterarum, quibus fides pro antiquitate superior debetur. 
Ante enim Sibylla quam omnis litteratura extitit”” behaup- 
tet er®). Man vergleiche auch Apol. I 19°), 

Auffallend häufig ist die Sibylle bei Lactantius angeführt 


1) Cohort. ad Graecos 37. ed. Otto S. 102: Eotau ÖE Öuiv Öadiwg 
tiv oodnv Veoodßeiav Er uEoovs apa tig naluäs Zußöiins, 
&x Twos Öwvarhs Enuınvolas dla Xomoudv Öuäs Ödaorodang, 
avdaveın Taöd änep Eyyös elvaı doxei Ti TÜV NIEOPNTÜV 
didaoxalıds. Cf. c. 38. und c. 16. Weiter Apolog. I 20. 

NEL38, 

3) Strom. VI Cap. V 431: „...6 Andorolog Akywv Jlaökoc- 
Aaßere xai tags "EAinvinas PißAovs, Eniyvwre LZißvAlav, &s 
ÖnAot Eva Veov xai a uEAAovra Eoeodar.... Die Gr. Chr. Schr. 
d. erst. 3 Jahrh. Cl. Al. II 453. ed. Stählin. 

4) Origenes. Kata Ke&ioov VII 53. ed. Koetschau. Die gr. chr. Schr. 
u.5.W. 

5) VII 56. 

6) ad Nationes II 12, Corpus Scr, Eccl, 20. Reifferscheid und Wissowa 
IS. 120, 

?) ed. J. E. B. Mayor S. 62. 
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worden). Wir nennen nur die bekannte Stelle: Div. Inst. I 6, 
wo er Varro zitiert, der zehn Sibyllen kannte ?), VII 23, 
wo er mit den Worten: „sed nos ab humanis ad divina rede- 
amus’” die Sibylle von neuem anführt°), und IV 15, wo er 
versucht, diejenigen zu widerlegen, die behaupten, dasz die 
Orakel ‚a nostris ficta atque composita” sunt ®). 

Es lieszen sich viel mehr Stellen anführen. Wir weisen 
nur noch auf August. De civ. Dei XVIII c, 23, wo auch 
er meint: „Sibylla quaedam de Christo manifesta conscripsit.” 

Dasz auch aus christlicher Feder sib, Weissagungen stam- 
men, zeigt der Inhalt deutlich. Aus dem oben Angeführten 
ergibt sich, dasz die Sibylle auch Jahrhunderte lang als eine 
hochverehrte prophetische Autorität von vielen Christen 
betrachtet worden ist. Dasz sie auch später nicht vergessen 
worden ist, zeigt wohl das bekannte Lied aus dem Mittelalter: 
„Dies ira, dies illa, Solvet saeclum in favilla, Teste David 
cum Sibylla’”’ und das Auftreten der Sibylle bei Malern und 
Bildhauern. Man denke z.B. an die bekannten Sibyllen 
Michael Angelos in der sixtinischen Kapelle, 

Wenn wir jetzt zu unserer zweiten Vision zurückkehren, 
so nimmt es uns nicht wunder, dasz auch Hermas die Sibylle 
kennt. Aber wie soll man sich denken, was er berichtet? 
Kannte er ein sib. Orakel, das von schweren Sünden und 
deren Vergebung handelte, das möglicherweise die einmalige 
Busze lehrte und hat H, dieses Orakel durch allerlei Flickwerk 
zu seinem angeblich persönlichen Bericht erweitert? Hat er 
dann für die kirchliche Aufführung das Stück in Szene 


1) Vgl. Alexandre. Orac. Sib. S. 271: An non totus ille Sibyllinus est? 

2) Ceterum Sibyllas decem numero fuisse, Corp. Script. Eccl, 19, Brandt 
und Laubmann S. 21. 

3) Br, und L. S. 656. 

4%) B. u. L. 536, 
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gesetzt und dazu die Sibylle auftreten lassen und so die 
ganze Geschichte fingiert? 

Dies scheint uns wenig glaubhaft: 1. Ein solches Orakel 
ist nicht bekannt. 2, Später!) wird die Sibylle als ein Versehen 
vorgestellt. 3. Der ganze Inhalt seines Berichtes paszt nur 
zu Hermas: er spricht von ihm, seiner Familie, seiner Frau, 
seinem Bekannten Maximus. 4. Die Frage der Busze nimmt 
das ganze Buch hindurch seine Aufmerksamkeit in Anspruch 2). 
5. Wenn er ein bestehendes Orakel wie eigene prophetische 
Weisheit gelten lassen wollte, so wäre die sein Geheimnis 
ausplaudernde Erwähnung der Sibylle auch wenig geeignet. 
6, Die bei Cumae mit einem Buch in der Hand ihm erscheinende 
Greisin stimmte gerade zu seinem Bilde der alten cumanischen 
Prophetin, ‚‚der freien Prophetin der Natur’ °), deren Orakel 
man so allgemein Glauben schenkte, 7. Auszerdem scheint 
auch die obige Vorstellung, die alles als fiktiv erklärt, nicht 
zu stimmen zu dem Bilde des naiven Schriftstellers, den 
wir Kap. V, VIII und IX kennen lernten. Ein erlebter Kern 
musz hier vorhanden sein, 

Aber auch nur ein Kern. Sollte die Botschaft des kaum 
in die Kirche aufgenommenen, etwas sonderbaren Mannes, 
dessen geschwätzige Frau und ungeratene Kinder seinem 
Namen nur schadeten, als prophetisch aufgenommen werden? 
Weil der neue Prophet auch wohl selber Zweifel hegte, hat 
er den erlebten Kern (pseudoapokalyptisch) erweitert. 

Der den Erwählten Gottes vorzulesende Himmelsbrief, den 
er wohl Buchstabe für Buchstabe abschreibt, dessen Silben 
er aber nicht herausbringt und dessen Verständnis ihm erst 


») V.IIA, 
2) Vgl. z.B. M. IV 3}, 
2) 5. S. 140. 
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nach vierzehn Tagen nach Fasten und Beten offenbart wird 
und dessen Inhalt doch nichts anders ist als die Reflexion 
über seine persönlichen und häuslichen Umstände und die 
der Gemeinde, gestattet, da die „allegorische”’ sich als 
unmöglich erwies,!) wohl keine andere als diese Erklärung. 

H. Weinel?) behauptet: „Die Schrift ist, wie alle antike, 
fortlaufend mit groszen Buchstaben geschrieben: DEINE- 
NACHKOMMENHERMAS usw, Für einen, der überhaupt lesen 
konnte, war derartiges einfach zu lesen, Ist, was H. schreibt, 
erlebt, so hat er, aus der Ekstase erwachend, das Blatt be- 
schrieben vorgefunden und es lesen können, aber in der. 
Erinnerung gehabt, dasz er während der Ekstase ohne Ver- 
ständnis des Inhalts geschrieben hatte,” Wozu denn aber 
die vierzehn Tage mit Fasten und Beten?! 

Als pseudoapokalyptisch betrachten wir auch den Versuch, 
den er V. II 4 macht, seinen anfänglichen Eindruck (die 
Sibylle erscheint mir) durch eine neue „Erscheinung” zu 
korrigieren, und die Sibylle durch die Kirche zu ersetzen. 
Diese Stelle zeigt sich als nachträglicher Zusatz, denn zuerst 
scheint er den hier erscheinenden Engel später?) ganz ver- 
gessen zu haben, und weiter paszt das Bild, das er V, III 10—13 
entwirft, gar nicht zu den Erscheinungen der 1. und der 
2, Vision. 

Man könnte einwenden: Was berechtigt uns, einen Teil 
als pseudoapokalyptisch und einen andern Teil als aufrichtige 
Wiedergabe zu betrachten? Dasz die Grenzen sich nicht 
immer scharf ziehen lassen, räumen wir ein, aber zweierlei 
steht fest: Wer die Visiones unbefangen liest, musz zugeben, 


ı) Kap. IX. 
2) 2.2.0. S. 205, 
®) Sim. IX 112, 
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dasz nicht alles sich als Fiktion erklären läszt. Hier spricht 
zu laut echtes Erleben, aufrichtig und naiv mitgeteilt. „He 
could not have drawn the picture, unless it were true!) 
und anderseits meinen wir annehmbar gemacht zu haben, 
dasz ein Teil wohl fiktiv ist. Das erstere verbietet uns, mit 
Völter uns Hermas zu denken an jemand, der ein bestehendes 
Orakel umarbeitete; das andere nötigt uns, die deutlich 
pseudoapokalyptischen Spuren als solche anzuerkennen. 

V. III. Denselben gemischten Charakter zeigt V. IIL 
Auch hier liegt kein Grund vor, alles für fiktiv zu halten, 
Sogar die Stelle V. III 18: (xai uovov Hu@v yeyorsrwy Akyeı uor 
Kadıoov öde. Atyw adtj- Kvola, äpes Todg noeoßvreopovg noWTov 
xadioal..... ) dessen Text Zahn?) für verdorben erklärte 
und von dem Harnack behauptete: versus... hic melior alio 
scriptoris miseram scribendi artem indicat?) scheint uns nun 
erst recht den echten Hermas zu zeigen. Es ist ja durchaus 
annehmbar, dasz die Presbyter anfangs nur mäszige Aner- 
kennung hatten für diesen neuen Propheten, und dasz Hermas’ 
Erfolg bei seinem ersten Versuche also nicht besonders grosz, 
war, Sollte dann, was er III 1 ?"? sieht (ovuyeiuov zeiusvov 
Elepavrıwov, xal Enii Tod ovupeilov Exsıto neoßındgıov Awvoöv 
%.T.A. ....) nicht zusammenhängen mit Erlebnissen bei 
seinem ersten prophetischen Auftreten? Die Bank, die er 
offenbar den Presbytern zugedacht glaubte?) ohne dasz 
ihrer mit einem Wort gedacht ist, läszt sich schwerlich anders 
erklären als durch eine Reminiscenz an eine Gemeinde- 


1) Bigg. a.a. O. S. 74. Cf. Wilson. Harvard Theol. Rev. XX 1927. S. 22: 
The most brilliant characterisation of Hermas that has appeared in any language 
is by C. Bigg. Origins of Christianity, Oxford 1909. pp. 72—84. 

2) H.d.H. 498. 

B)E.HS PD. S33l: 

7c..1% 
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versammlung. Wer diese Erklärung ablehnt, kann das un- 
motivierte Auftreten der Presbyter nur unerklärt lassen. 

Sogar die Stellen V. III 1? und 1? (xai neoi &eav neuntnv 
Euparıodnooual 00L..... Eyevdunv odv, AdeApol, eis TV Ayoov, 
xal ovwveyipioa Tas &oas, zal NAdov.... nal Bienw....) 
scheinen eine visionäre Erklärung zu fordern. „Die Ekstase 
stellt sich, wie wir sagen, durch Autosuggestion zu der 
Stunde ein, für die sie von der Himmelsstimme verkündet 
ist. Ich habe das selbst an einem Manne, der an solchen 
Zuständen litt, beobachten können.’ 1) 

Wir glauben also, dasz der Kern der Turmallegorie apo-- 
kalyptisch ist. Die Stelle, wo er sich nach den Märtyrern 
erkundigt ?), der Tugendkatalog ?) u.a, scheinen wohl nicht 
anders als pseudoapokalyptisch erklärt werden zu müssen. 
Auch die verschiedenen Gruppen sind literarisch ausgearbeitet. 
Genauere Bestimmung der Grenzen ist aber wohl nicht 
möglich. 

V. IV. Nicht anders verhält es sich mit der 4. Vision. 
Man kann die Heuschrecken *) zum pseudoap. Apparat 
rechnen und meinen, die vier Farben °) sollen nur die Deutung 
derselben ermöglichen, wir bemerken doch, dasz hier ein 
leibhafter Mensch seine (vermeintlichen) Erlebnisse berichtet. 
Die lebhafte Schilderung, welche uns die ganze Tonleiter 
der Empfindungen zeigt, ist ein starker Beweis dafür. 

V. V. Die 5. Vision zeigt ein ganz anderes Bild. Man 
spürt sogleich die Einleitung zu den Mandaten und Gleich- 
nissen, die — echt literarisch — nach denselben verfaszt 


1) Weinel. a.2.0. 297. 
2) III 21, 

3) III8. 

18, 

5) 110, 
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wurde und in deren Komposition sich die deutlichsten pseudo- 
ap. Spuren finden). Wie sollen wir uns nun den hier auf- 
tretenden Hirten denken? Ist er rein literarisch ? 

M. Dibelius?) hat die Gestalt des Hirten zu erklären 
versucht. Seine Deutung ist kurz folgende: Im Hirten sind 
die Figur des Interpreten, des Buszengels und des Schutz- 
engels verbunden. Eine arge und im gegenwärtigen Text 
schier unerträgliche Konkurrenz zweier Rollen weist M. IV # 
auf: ano Toö vöv (vom Interpreten), dp” ig wor nrapeösdng 
nutoas (vom Schutzengel, auf lebenslang). Die Palatina (ex 
hoc enim tempore vel ex quo mihi traditus es) gibt eine 
Verlegenheitskorrektur oder ein Anzeichen, dasz das zweite 
Datum interpoliert ist. 

Die Übergabe (V. V 4: Eneyvav adrdv, Örti Eneivos Tv, & 
rrageöodnv) bezieht sich nicht auf V. II 4, III 10° (so Funk), 
ist-weder eine Anspielung auf ein fehlendes Stück (so Spitta), 
noch auf ein nicht erzähltes, inneres Erlebnis, (so Baum- 
gärtner). Nein, der Hirt ist heidnischen Vorlagen entnommen, 
nur die Verknüpfung mit der Geschichte des Hermas ist 
miszlungen. 

Die vielgedeutete Wendung ?) ist von dem Glauben an 
Schutzengel aus zu erklären. Der Mensch wurde dem Engel 
gewöhnlich bei der Geburt übergeben. Hermas erkennt 
seinen Schutzpatron an der Ähnlichkeit mit seiner eigenen 
Gestalt. Mit der Funktion des Schutzengels scheint auch 
das Hirtenkostüm zusammenzuhängen. 

Diese Erklärung scheint uns nicht richtig. 


2) Kap. VII. 

2) Der Offenbarungsträger im H.d. H. Harnack-Ehrung 1921. S. 105—119. 
Vgl. Der H. d. H. S. 494-496, 

EV. V 450 
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Wie Kap. VIII behauptet wurde, zeigt V. V die deutlichsten 
Spuren sehr mangelhafter, rein-literarischer Bearbeitung. 
Eben aus der dort gezeigten Verwirrung läszt sich viel- 
leicht auch das vielumstrittene ywooxw & nageöcdnv!) erklären. 

M. IV # wird Hermas befohlen: raöra ... gölaooe dno Tod 
vov, dp’ As wor nageöödns Nuoas. Von „unerträglicher Kon- 
kurrenz”’ sehen wir nichts. Hermas wurde ‚„jetzt”, d.h. 
bei dem Anfang der Mandata, dem Hirten übergeben. Die 
Palatina gibt keine ‚„Verlegenheitskorrektur”’, sondern stimmt 
damit überein: ex hoc tempore, d.h. ex quo mihi traditus 
es (zum Empfangen der Mandata). 

Hermas, der in der 5. Vision zugleicherzeit auf einen 
Zustand vor dem 1. Mandat, und nach der 8. Sim. anspielt, 
denkt, als er die Worte ywwoxw .... schreibt, an diese Stelle 
(M. IV 2), Die in dieser Vision so deutlich unbeholfene 
Schreibart des Verfassers genügt zur Erklärung. 

Von einer Übergabe bei der Geburt ist nirgends die Rede, 
(dagegen M. IV 4), ebensowenig von einer Ähnlichkeit mit 
seiner eigenen Gestalt. Der Hirt verkündigt ihm die Busze, 
ist also dyyelog Tg weravoiag, d.h. Interpret und Buszengel. 
Aber die Busze ist oöveoıg ?) und soll dauernd sein (d.h. der 
Buszengel bleibt stets bei Hermas, ebenso wie die virgines, 
Sim. X). 

Ist nun aber dieser Hirt visionär? 

Es ist natürlich nicht unmöglich, dasz ein Mann wie Hermas 
wirklich glaubte, er sei in einem bestimmten Augenblick 
seines Lebens einem Buszengel übergeben worden, der ihm 
wie ein Hirt erschien. Aus seinem ganzen Buche ergibt sich, 
dasz er sich die Engelwelt nur durch einen dünnen Hauch 


I VEVS3 
2) M. IV 22, 
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von dieser sichtbaren Welt geschieden denkt. (M. VI 22). 
Seine Zeit war überhaupt viel vertrauter mit der Engelwelt 
als die unsrige. Auch findet sich nicht hier allein die Figur 
des Hirten !). „Der Gotthirte, eine ideale Verkörperung der 
christlichen Heilsidee, ist die populärste und sympathischste 
sowie eine der ältesten Figuren der ersten christlichen Kunst” ?) 
Der Hirt könnte volkstümlicher Tradition entnommen worden 
sein, und dessen ungeachtet visionär sein. 

Auch die Erwähnung Arkadiens ?) kann nicht das Gegen- 
teil beweisen. Der ehemalige Sklave könnte das Hirtenland 
mit eigenen Augen gesehen haben, und die Träumereien des 
Propheten könnten die Erinnerung daran bewahren: ‚„Alsob 
nicht der Pneumatiker fliegen könne, soweit ihn der Geist 
„trägt”’, wie Hesekiel von Babylonien nach Jerusalem!” *) 
Babylonien und Jerusalem sind aber bei Hesekiel doch ver- 
ständlicher als Arkadien bei Hermas. Hier bleibt alles Ver- 
mutung. Wir wagen keine Entscheidung. Der jedenfalls 
recht wenig visionäre Charakter der 5. Vision berechtigt aber 
zum Zweifel an dem visionären Hirten ). 

MM, I—XII. Die Mandata enthalten kaum etwas Visio- 
näres, Nur das elfte, schon in der Form abweichend (&öeı£E 


1) Sim. VI, der Hirt des Betrugs, der Strafe. Vgl. Sim. X 3°, Sim. IX 32. 

2) C, M. Kaufmann. Hndb. d. chr, Arch, S. 332. Cf. Hen. 409, 53°, 6211, 
Sir, 1813, 

8) Sim. IX. 

4) Weinel, a.2.0. S. 314. 

5) Was Weinel (V. V 3 Hennecke, Hndb. S. 301) behauptet: ‚‚Beachte, 
wie H. schon weisz, worauf sich der Fremde berufen wird: auf die Übergabe! 
Das scheint unecht, ist aber echt visionär. Das Bewusztsein zerlegt sich in zwei 
Personen, die von einander getrennt sind, ohne dasz alle Verbindung zer- 
schnitten wäre; Analogie: Traum.”, verstehen wir nicht. Wir lesen in dem 
Text nur: Dich kenne ich nicht. Ich wurde einem andern übergeben! 
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nor ....), macht vielleicht eine Ausnahme, Übrigens ist nur 
der Rahmen apokalyptisch }). 

Simm. I—X. Obwohl Hermas nur die Visionen als solche 
betitelt, stellt er sehr bestimmt auch die Simm. (sowohl wie 
die Mandata), als apokalyptisch hin. Doch gilt auch von den 
Gleichnissen „die er zu mir sprach”, dasz sie nur der Form 
nach apokalyptisch, d.h. pseudoapokalyptisch sind. 

Ganz äuszerlich zeigt sich wohl die Verknüpfung, wenn 
in folgender Weise die viel später verfaszte 9. Sim. angefügt 
wird: Mera To yodyar me Tas Evroläg xal napaßoids To 
nroıuvog Tod AyyE&iov Tg ueravolas, HAdE nroög ue nal Akysı wor 
O2Iw oo delkaı 6a coı Eösıde TO nveöua TO Ayıov To AaArjoav 
uUETA 000 Ev uoopn) vis ’Exxinolas: Ereivo yap TO nveüua 6 viog 
tod dVeoö Eoriv. Eneiön yap Aodev&otepog TN oapxi N, oön 
EönAadn coı di ayy&iov. ÖTEe 00V Eveövvaußdng Öla Tod 
nveduarog al loxvoas Ti ioydi cov, Worte Ödvaodal ve xal 
äyyekov Äbdeiv, TOTE uEV 0Öv Eyaveow@dn coı dia TÄc 
’Exxinolas 1; oixodoun Tod noyov- naldg xal veuv®g NAVTa 
&g Uno nagdevov Ewpaxas. vöv 6E no Ayyeiov, did Tod 
adTod uev nveöuarog: del ÖE ve map” Euod Axgıßeorepov ndvra 
nadelv ?). 

Weinel?) sieht hier ein Beispiel des verworrenen Stils, 
„der zu den kühnsten Auslegungen Anlasz gegeben hat, 
während die Sache sehr einfach ist.’”’ Dibelius behauptet :): 
„Aber es liegt doch wohl Textverderbnis vor. Bemerkenswert 
ist die Verbindung der Sätze in It.!: non ante per nuncium 
declaratum est tibi quam firmatus es. Das beruht vielleicht 


1) s. Kap. VIII. 

2) Sim. IX 113, 
3): 4,2.0. 8.314. 
2277... H.18,602. 
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auf folgender Form des griech. Textes: oöx 2önAodn coı 
Ör ayyEhov, Ewg Eveöwvauß@dng ....” 

Wir glauben einen noch einfacheren Weg zeigen zu können. 
Dasz der Text verdorben ist, scheint uns zweifellos. Er sagt 
gerade das Gegenteil von dem, was man erwartet: Statt 
dıa tns ’Erninoias (v. 2) sollte doch di? ayy&Aov folgen. Wir 
meinen einen glatten Text zu bekommen, wenn öte oöv 
durch das paläographisch sich empfehlende öoreoov ersetzt 
wird. Der Gegensatz zöre uEv.... vöv ÖE ist dann ganz ver- 
ständlich. Der pseudoapokalyptische Charakter des Ganzen 
ist aber auch deutlich. Dieser Gegensatz ist ja nur ein lite- 
rarischer. 

Sim. X. Und schlieszlich, auch das letzte Gleichnis zeigt 
dieselbe äuszerliche Verknüpfung (Sim. X 1), und dieselbe 
stilistische Eigenart, wodurch die rein-allegorische Erklärung 
von den Jungfrauen und dem Hirten fortwährend nahe 
liegen würde (X 3, X 4 Schlusz) wenn nicht das Vorher- 
gehende uns überzeugt hätte, dasz auch hier das Allegorische 
apokalyptisch gemeint ist. 


KAPITEL XI. 


ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE. 


Der Hirt ist ein rätselhaftes Buch: Es stammt von einem 
(Baumgärtner) nach andern von zwei oder drei Verfassern 
(Gueranger, Hilgenfeld); soll verfaszt worden sein zur Zeit 
des Clemens und auch zur Zeit des Pius, (mur. Kanon), von 
jemand, der bald ein Christ, bald ein Jude zu sein scheint, 
der aber in der Sibylle und in dem Hirten heidnische Offen-. 
barungsmedia einführt (Dibelius, Reitzenstein); es ist das 
Werk von einem Manne aus dem Volke (Zahn) und doch 
tiefer Geheimnisse voll (Lisco), urlangweilig (Leipoldt) und 
doch von groszem nachhaltigem Einflusz (nahezu kanonisch), 
eine Apokalypse (Thiersch, Hagemann, Gaäb, Zahn, Cruttwell, 
Krüger, Stahl, Leipoldt, Weinel, de Zwaan), eine literarische 
Fiktion (Schwegler, Donaldson, Charteris, v. Manen, Mac- 
millan, Lisco, Baljon, Jordan, Dibelius, v. d. Bergh v. Eysinga), 
eine Pseudoapokalypse (Mosheim, Hilgenfeld, Bardenhewer)!). 

Welche von diesen drei Auffassungen ist nun die richtige? 
Diese Frage, so verschieden beantwortet, aber selten mehr 
als beiläufig behandelt, war der Gegenstand unserer Unter- 
suchung. 

Die Antwort wird zunächst bedingt durch die auf eine 
andere Frage: Was ist eine Apokalypse, was eine lit. Fiktion ? 
Für uns ist eine Apokalypse eine Schrift, die aufrichtig als 
eine visionäre Gottesoffenbarung auftritt. Wir lassen dahin- 


») Vgl. aber S.2 und S. 6. 
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gestellt, ob der Verfasser sich irrt oder nicht. Die Um- 
schreibung: „literarische Form, nur Stil” (Christ-Schmid, 
Clemen) ist unrichtig. Die literarische Form soll ja darin 
bestehen, dasz der Verfasser sich versteckt hinter einem 
berühmten Schriftsteller aus der Vorzeit, dasz er Visionen 
schreibt, welche in allem die künstliche Komposition verraten 
(Jülicher). Es gibt aber ‚„Apokalypsen”, wo gerade diese 
Merkmale fehlen. Und wenn sie nicht fehlen, wäre der Name 
„Pseudoapokalypse’”’ besser geäignet. Wenn es auch Apoka- 
lypsen geben sollte, die als eine literarische, d.h. als eine 
zu irgend welchem Zweck aus literarischen Gründen gewählte 
Fiktion gemeint sind, so darf dies nicht „von vornherein” 
(Clemen) für alle diese Produkte angenommen werden: Das 
Zerrbild setzt das Original voraus, und alle diese Schriften 
treten als Apokalypsen auf. Dasz visionäre Erlebnisse nicht 
unmöglich sind, lehren Erfahrung und Geschichte. Der 
religiöse Wert einer Apokalypse wird eben bedingt durch 
das Bewusztsein des fiktiven oder nicht-fiktiven Charakters 
der Schrift. Wer die literarische Fiktion annimmt, verwirft 
die Apokalypse. 

Läszt sich die obige Frage (Ist der ‚‚Hirt”’ des Hermas eine 
Apokalypse, eine Pseudoapokalypse oder eine „Allegorie’’ 
(d.h. hier eine literarische Fiktion) zu einer sicheren Ent- 
scheidung bringen? Wir haben zuerst darauf hingewiesen, 
dasz mehrere Forscher, sei es kurzgefaszt und manchmal 
ohne Angabe der Gründe, sie beantwortet haben — wenn 
auch die Verwirrung bezüglich der Begriffe Apokalypse’ 
und „lit. Fiktion” eine genaue Wiedergabe der Meinungen 
erschwerte — und glauben, dasz die Kriterien für die Ent- 
scheidung nicht fehlen: 

1. Wie ist die Schrift von den ersten Lesern betrachtet 
worden? 
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Macmillans Standpunkt (die altchr. Kirche habe anfangs 
das Werk als eine Allegorie betrachtet) ist unhaltbar. Die 
argumenta ex silentio, welche M. beibringt, können nicht 
die deutlichen, positiven Aussagen der kirchlichen Schrift- 
steller entkräften. Weder Irenäus noch Tertullian, weder 
Clemens noch Origenes denken an eine nur menschliche 
literarische Fiktion. Der Hirt” hat fast kanonische Geltung 
gehabt, und ist in Rom ebensowie in Lugdunum, Carthago 
und Alexandrien als Gottesoffenbarung betrachtet worden; 
erst später wurde er falsch und apokryph genannt (Tertullian 
als Montanist, Hieronymus) oder »vodos (Eusebius) und 
endlich vergessen (paene ignotus). 

2. Ist sie antedatiert? 

Bardenhewer, Funk u. a. haben die Frage bejaht: Die Schrift 
wurde um 140 geschrieben und will um 100 verfaszt sein. 
Nicht nur das Zeugnis des mur. Kanons, sondern auch der 
Inhalt des Buches selbst entlarvt den Verfasser, meint Barden- 
hewer. Wir verneinen diese Frage entschieden. Zwar wird 
es kaum gelingen, mit völliger Genauigkeit die Abfassungszeit 
des Buches zu bestimmen. Aber weder das, was H. erzählt 
von den Verfolgungen, den Märtyrern, den Confessoren, 
noch das von ihm von der Kirche entworfene Bild, noch das, 
was er wohl oder nicht über Apostel und Lehrer, über Volk 
und Gesetz der Juden aussagt, noch seine Theologie (Argu- 
menta von Harnack 1877 und nach ihm von andern wiederholt), 
noch das Wort „statio” (Westcott), der Ausdruck ‚eis ta 
negara Tis yic” die angebliche Hungersnot (Hagemann), 
noch das Verhältnis zur Didache (Stahl), zum Montanismus 
(Ritschl, Stahl) und zum Gnostizismus (Stahl), kann die 
frühere Abfassung in Abrede stellen. 

Zwar stimmt mit dem berühmten Clemens nicht die Pe 
des mur. Kanons überein; aber der Kanon hat nur beschränkte 
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Geltung, und alles läszt sich vielleicht erklären, wenn man 
die Worte des Kanons auf die Schluszredaktion bezieht, 
aber wie dem auch sei, die Instanzen gegen die Pseudonymität 
sind jedenfalls so wichtig, dasz man mit Recht behaupten 
darf: An Antedatierung ist gar nicht zu denken. 

3. Ist Hermas’ Bericht über seine Person und Familie 
zum Teil oder ganz fiktiv? (so Reville, Dibelius). 

Revilles Argumenten kann man kaum diesen Namen bei- 
legen. Seine Meinung gründet sich wohl auf ein Miszver- 
ständnis. Dibelius weisz zwar für seine Aussage triftigere 
Gründe beizubringen. Doch genügen auch diese, wie wir 
glauben, nicht. Dasz die Vorgeschichte nur ein ins Christliche 
transponierter Romanstoff sei, können wir überhaupt nicht 
einräumen. Sogar die Mandata zeigen wieder den historischen 
Hermas. Zwar gibt es Schwierigkeiten, aber diese lassen sich 
unserer Ansicht nach weit besser aus der Knappheit des 
Berichtes und der allmählichen Entstehung des Werkes 
erklären. An dem historischen Charakter dieser Berichte 
soll man festhalten. 

4. Läszt sich eine jüdische Urschrift unterscheiden? 

Der „Hirt” hat manche Stelle, die an eine jüdische Schrift 
erinnert. Doch zeigt sich auch öfters ein entschieden christ- 
liches Gepräge. So ist die Hypothese verständlich: Der „Hirt 
ist eine, später christlich interpolierte, jüdische Schrift (Spitta, 
Von Soden, Van Bakel; Völter, Schläger). 

Die für diese Hypothese beigebrachten Gründe sind jedoch 
durchaus nicht triftig. Und das müssen sie sein, um die im 
allgemeinen ja als zuverlässig zu betrachtende Überlieferung 
diskreditieren zu können. Die Schrift macht sprachlich und 
stilistisch einen entschieden einheitlichen Eindruck. Das 
Annehmen eines „verschlimmbessernden” Redaktors löst die 
Schwierigkeiten nicht. Zum Teil sind sie fiktiv — weil sie; 
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wie wir glauben, auf einem Miszverständnis beruhen oder 
von dem Prinzip auszugehen scheinen dasz nur Interpolationen 
Unsinn sind — zum Teil lassen sie sich aus der stilistischen 
Eigenart und der Ungeschicklichkeit des (möglicherweise 
ehemals jüdischen) Verfassers, der sein zweifellos christliches 
Werk allmählich entstehen liesz, erklären. 

Aus dem bisher Gesagten wäre nur folgender Schlusz zu 
ziehen: Es liegen keine Gründe vor, an dem Selbstzeugnis des 
Verfassers zu zweifeln. Wir müssen seine als visionäre Gottes- 
offenbarung auftretende Schrift als eine Apokalypse betrachten. 

Wir fragen aber weiter: 

5. Verrät das Werk eine künstliche Komposition? 

Das Buch zeigt deutlich literarischen Einflusz. Die Bücher 
des A. und des N. T. sind dem Verfasser zum Teil sehr gut 
bekannt. Besonders mit Jakobus stimmt er stark überein. 
Dieser Einflusz ist aber ganz natürlich und organisch. Hermas 
ist gleichsam mit den Schriften getränkt und mit ihrem 
Geiste erfüllt. Fraglich ist er, was IV Esra, unwahrscheinlich 
was Ceb. Tab. und Poimandres betrifft. Mechanisch scheint 
aber der Einflusz zu sein, welchen die Test. d. XII Patr. 
auf die offenbar rein-literarischen Mandata ausgeübt haben, 

Aber nicht nur hier zeigt sich die künstliche Komposition: 
Allzu einfältige Fragen — offenbar der Antwort wegen 
gestellt —, neue Offenbarungen, „um seiner Unverschämtheit 
willen” dem Verfasser gewährt, — vielleicht nur-literarische 
Nachtragsvisionen —, der Himmelsbrief — augenscheinlich 
pseudoapokalyptisch eingerahmt —, unmögliche Situationen 
— die, wenn auch fast alles in der Vision möglich ist, doch wohl 
besser rein literarisch erklärt werden —, die 5. Visio — 
entschieden literarisch bearbeitet, wenn auch der Kern mög- 
licherweise visionär ist, — aber auch dies ist sehr fraglich 
— alles dies überzeugt uns, dasz ein beträchtlicher Teil 
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des Hirten den Namen einer Apokalypse nicht verdient. 

6. Will die Schrift vielleicht als lit. Fiktion (,Allegorie”) 
betrachtet sein? (eine Behauptung, die namentlich Macmillan 
und Lisco zu motivieren versucht haben). Die Antwort musz 
verneinend sein: Ein groszer Teil läszt sich wegen seines 
einmaligen Charakters durchaus nicht allegorisch erklären. 
Die zu einer konsequenten Allegorie erforderliche Entwicklung 
geht dem einfachen Manne mit seinem unbeholfenen Stil 
entschieden ab. Seine angeblichen Typen sind keine andern 
als Hermas selbst, Die tiefen Geheimnisse, welche Lisco in 
dem Buche sieht, scheint nur er hineinzuinterpretieren, 

So gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Der „Hirt” ist 
keine „Allegorie’”’. Welche allegorischen Teile er immer haben 
mag — die können in jeder Schrift vorkommen, ohne dasz 
sie deshalb den Namen ‚„Allegorie”’ verdient — der „Hirt” 
ist gemeint als Apokalypse. Hier stehen wir Zahn und 
Weinel am nächsten. Der Visionär Hermas hat aber, nachdem 
er seine Visionen (I—IV) beschrieben hatte — recht mensch- 
lich, hier und da pseudoapokalyptisch erweitert —, von seinem 
anfänglichen Erfolg getrieben und möglicherweise auch im 
Anschlusz an neue, visionäre Erlebnisse, die Mandata und 
Similitudines I—VIII verfaszt, in ihrer jetzigen Form wohl 
fast ganz literarisch d. h. pseudoapokalyptisch, hat dann als 
Einleitung zu denselben die mehr als irgend welcher Teil 
den Charakter des Buches verratende 5. Vision geschrieben, 
und endlich — vielleicht nach langer Pause — die 9. u. 10. 
Simm. hinzugefügt. 

Wenn auch die Grenzen des Visionären sich nicht scharf 
ziehen lassen, so haben wir sie im Schluszkapitel,besonders 
bezüglich der Sibylle und des Hirten, doch annähernd zu 
bestimmen versucht, 
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